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bir). f. Escritura de palabras distmtas de las que se
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de la conclusi6n desmesurada.7. Ensayo de conclusiones procedentes.-
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slones.-10 . Contribuciones del Diario . Impresos y manuscritos.-11 .
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* A Marta Lorente deben estas paginas sugerencias relevantes e
indicaciones de extremo interes sobre el matenal archivistico; de Inmaculada
Femandez es la idea que permih6 la confecci6n del cuadro 4; el resto de los
reconocimmentos debidos se incorpora a las notas, cuyo aparato bibliografico
se ha visto enriquecido con certeras recomendaciones -en algun caso
acompanadas de la busqueda o la aportaci6n directa de materiales- de Marta
Lorente, Bartolome Clavero, Carlos Petit y Emma Falque. Las abreviaturas
utihzadas son las siguientes : ACD, Archivo del Congreso de los Diputados;
DSCC, Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes . Dieron prnncipto el dia
11 defebrero de 1869, Madrid, Imprenta de J. A Garcia, 1870-1871 .
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1 . UNA SUGERENCIA, UNA PRESUNC16N,
Y UN DATO INESPERADO
No hace atin muchos anos, un catedratico insigne de una rama
del derecho en extremo cambiante proponia a un asombrado alum-
no de doctorado, aprendiz de historiador del derecho, la soluci6n
para el vivisimo oproblema de las fuentes» propio de la materia
en que el segundo se iniciaba, y al que este habia incidentalmente
aludido : que las publicara todas el BOE era la desconcertante
propuesta, referida ademas directamente a leyes medievales .
Aquel aprendiz sabe hoy no solo que la insensibilidad critica hacia
las fuentes no respeta grado academico, que es to que descubri6
entonces, sino tambien que esta extendida en su propio gremio,
aun con diferencias que a la postre resultan ser solo de matiz .
Pues aunque el hipercriticismo frente a fuentes manuscritas
medievales sea algo que ocupe su lugar hasta en manuales para
use de alumnos que tal vez nunca se inicien en la investigacidn,
y el hipercriticismo frente a las fuentes impresas modernas crezca
en el campo del derecho al compas marcado, sobre todo, por los
trabajos de Douglas Osler, la posibilidad de extenderlo a fuentes
contemporaneas todavia habra de vencer el hipercriticismo, pre-
cisamente, de mas de un esceptico . Escritas por uno que to fue,
a ellos van dedicadas las presenter paginas, que describen el par-
ticular proceso de conversi6n, todavia solo parcial, del autor .
Es, en efecto, relativamente reciente la atencion prestada en
el campo de la historia constitucional a la posible trascendencia
sustancial de caracteres del texto cuyo alcance, en principio, pa-
rece meramente formal y sin significacion juridica alguna . Barto-
lome Clavero, quien mar entre nosotros viene profundizando en
la linea senalada, ha presentado la problematica mar general, la
que afecta a toda la evolucion histdrica constitucional, y to ha
hecho planteando problemas e indicando dificultades desde la con-
sideracion particularizada de textos constituyentes de era misma
historia 1 . Mas su labor no se ha limitado a llamar la atencion y
1 . Leanse sobre todo sus llamadas de atenci6n sobre los que deberian ser
oMatenales pnmeros para una historia constitucional de Espada», en AHDE, 59
(1989), pp. 841-857; y mar recientemente y del mismo autor, el oEstudio intro-
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a despertar el interes, habiendo utilizado ya, de forma perfecta-
mente coherente, argumentos de esta indole en muy especificas
aportaciones de historiografia constitucional . En un trabajo recien-
te, las ya concretisimas indicaciones de Clavero otorgan, por
ejemplo, «indudable implicacion juridica» a la circunstancia de
que en el articulo 22 de la Constitucion de 1869 «leyes» se escriba
con minnscula y «Autoridades» con may6scula ; considera ademas
nuestro autor que el hecho de que «Jefesr», en el articulo 31 de
la misma Constitucion, se escriba con maydscula es intenciona-
do z . La exposici6n de Clavero pretende mostrar c6mo pudo pro-
piciar la Constituci6n de 1869 la consolidaci6n de un ya irrever-
sible sistema de poderes en lugar de producirse con ella, como
parecerian exigir sus origenes revolucionarios y aparentemente re-
sulta de una mas ligera lectura de su propio texto, una victoria
definitiva de las libertades individuales . Es evidente que, en este
marco interpretativo, el argumento basado en el juego de mayius-
culas y miniusculas que acaba de senalarse alcanza un notable
poder de conviccion, aunque en realidad solo se use a mayor abun-
damiento.
Cualquier reproduccion de la Constituci6n de 1869 no podia
ser la base de las 'reflexiones de Clavero . A su misma escrupulo-
sidad responden la intencion y el subtitulo («ediciones oficiales»)
de la que utilizaba : la mas reciente colecci6n publicada de textos
constitucionales, cuidada por Raquel Rico, en cuyo prologo no
ductono» que abre su edici6n de Jean Louis DE LOLME, Constttucion de Ingla-
terra, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales (Clasicos del Pensamiento
Politico y Constitucional Espanol, 18), 1992, pp . 81 y ss . Es de justicia citar en
esta nota imcial el trabajo, pionero en el analisis de las cuestiones ortograficas
que mas nos interesaran -su primera publicaci6n data de 1972-, de A . M.
HESPANHA, oForma e valores nos Estatutos Pombalmos da Universidade (1772)»,
ahora en A. M. HESPANHA, A htstona do direito na htstoria social, Lisboa, Livros
Honzonte (Colec~ao Movimento, 25), 1978, pp 150-164 .
2 B . CLAVERO, Razon de estado, razon de indtviduo, razon de htstoria,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales (Histona de la Soctedad Politica),
1991, pp . 132 y 135 ; todo el capitulo 111, oPrototipo constituyente- de los dere-
chos a los poderes» (pp . 129-158), es versi6n final del articulo pubhcado bajo el
titulo «Por una histona constituyente . 1869, de los derechos a los poderes» , en
la Revtsta del Centro de Estudtos Constttucionales, 7 (septiembre-diciembre
1990), pp . 79-97 .
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deja de haber pronunciamiento expreso (ola alteracion ortografica
no resulta inocua, como se pretende») sobre nuestro asunto . Aqui,
en esta edicion, es donde ni miniusculas leyes ni mayiusculas Au-
toridades podian intervenir preventivamente sobre derechos (ar-
ticulo 22 citado), y donde mayusculos Jefes no podian establecer
otra penalidad que la prescrita previamente por la ley (articulo 31,
tambien citado) . O no solo aqui, sino mas propiamente en la fuen-
te utilizada por la editora, que reproduce sus textos, con las 16gicas
salvedades, de la Gaceta de Madrid 3 .
Con otra edici6n de normas constitucionales contamos desde
1986, que, animada tal vez primariamente por otro tipo de inte-
reses, puede tambien servir a quienes muestran dichas preocupa-
ciones, ya que ofrece «reproducci6n fiel de los textos originales»,
en palabras de Gregorio Peces-Barba, autor del prologo 4 . Eh el
ejemplar de la Constituci6n de 1869 que se reproduce en esta
edicion, con las firmas de los diputados que la discutieron y apro-
baron, oleyes» y oautoridades» se escriben ambas con minuscula
en el articulo 22, igual que «jefes» en el 31 . El balance no es
siempre favorable a las minusculas : aunque en este caso no se
haya destacado su posible importancia, «reino»,(articulo 31) apa-
rece con minfiscula en la edici6n de Raquel Rico, y con maynscula
en la iultimamente setialada .
2. PLAN DE COMPROBACIONES . LAS FUENTES
Tenemos, pues, un texto «original» que no coincide con el
«oficial» en cuestiones formales que segiun se nos dice no son
intrascendentes . Y ambos textos proceden de 1869. Las variacio-
nes ortograficas no son, al parecer y segiun to dicho, solo fruto
de la escasa sensibilidad hist6rica de quienes han venido regular-
mente coleccionando en las filtimas decadas, con uno u otro cri-
terio y con mayor o menor acierto, nuestras constituciones prete-
3. R. Rico LINAGE, Constituciones historicas Ediciones oficiales, Sevilla,
Umversldad, 1989; vease el pr6logo de R Rico en pp . IX-X
4. Constituctones espanolas, Madnd, Congreso de los Dlputados-Boletin
Oficial del Estado .
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ritas . Y siendo ello asi, precisamente escasez de sensibilidad his-
t6rica mostraria quien se contentase con la sola comparaci6n de
los dos textos a los que nos estamos hasta ahora refiriendo . En
1869 y en anos inmediatamente sucesivos la Constituci6n se im-
primi6 repetidamente . Solo confrontando al menos un nnmero sig-
nificativo de esas impresiones podremos obtener un criterio pro-
bable acerca de la importancia de la ortografia constitucional de-
cimononica para construir con ella argumentos -aunque s61o
sean, ya se dijo, a mayor abundamiento- en historia constitu-
cional .
Tenemos de momento dos textos de la Constituci6n de 1869 .
Darles nombre es necesario para evitar conf isiones . Llamaremos
1869-GM al texto de la Gaceta de Madrid segnn la edici6n de
Raquel Rico . Denominaremos 1869-EA al texto rubricado de la
edici6n prologada por Gregorio Peces-Barba, por tratarse de uno
de los tres ejemplares que tuvieron que firmar los diputados en
las constituyentes, ejemplares que en esas mismas Cortes eran
llamados autenticos 5 .
Edicion oficial no to fue s61o la de la Gaceta de Madrid. Asi
se autocalificaban las que salian de las prensas de la Imprenta
Nacional en el periodo de vigencia de la Constituci6n, cuyo texto
se acompanaba, en manejables voliimenes, del de otras «Leyes
organico-administrativas de Espana» 6 . Llamemos a esta leccion
1869-EO, por ser official y para dejar distinta a la de la Gaceta .
5. DSCC IV, mimero 88 (sesi6n de 2 de sumo de 1869), pp . 2500-2501 .
Aunque en el curso del trabajo pueda hablarse a veces, globalmente y para evitar
una tediosa y repetitiva distinci6n, de <ampresiones» o aediciones», conviene
dejar claro que la edici6n de la que se da referencia en la nota antenor to es de
un texto manuscrito : 1869-EA se escribe, confecciona o caligrafia en 1869 y se
edita, facsimil, en 1986 .
6. Manelo dos ediciones: Constitucion y leyes orgfnico-administrativas de
Espana (Edicion oficial), Madnd, Imprenta Nacional, 1870, y Constitucion y
leyes orglmco-administrativas de Espana, con la division de las provincias en
distritos electorales (Tercera edtcton official), Madnd, Imprenta Nacional, 1873 .
Entre ambas se impnmi6 una Segunda edicidn official aumentada, con titulo
identico al de la tercera, que no he podido localizar, pero que se anuncia en la
Gaceta de Madrid desde el 2 de abril de 1871, con indicaci6n de contemdo .
Varia este segun oportumdad hist6rica, incluyendo las ediciones de 1870 y 1871
la ley para la elecci6n de rey, y la de 1873 la ley de convocatona de Cortes
constituyentes de ese mismo ano. Otras diferencias, aparte la mdicada ya en los
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Y a6n otra edicion oficial esta al alcance del estudioso . Asi
tambien se califica la inserta en la Coleccion Legislativa de Es-
pana (continuacion de la Coleccion de Decretos), concretamente
en las paginas 680 y siguientes (ref. n .° 356) del tomo Cl, corres-
pondiente al primer semestre de 1869. Dado que el texto se com-
pone en otro establecimiento tipografico, la Imprenta del Minis-
terio de Gracia y Justicia, en Madrid, es prudente su consideraci6n
separada : nos referiremos a 6l con la denominacion 1869-CL .
1869-DS sera para nosotros el texto tal y como se publico en
el Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes . Ya terminada
la discusi6n del articulado, se devuelve a la comision, «porque
habiendo sufrido grandes alteraciones necesita revisarse detenida-
mente», para pasar luego a examen de otra comision, la de co-
rreccion de estilo' . Pocos dias antes de su promulgacion, y a efec-
tos de votaci6n global para su aprobacion definitiva, se da lectura
en las Cortes al texto ya corregido que el Diario reproduce, sobre
el que los diputados se pronuncian, y que ha de servir de base,
presumiblemente, a 1869-EA $ .
Otras ediciones, siendo tal vez de impulso o respaldo oficial,
no se autocalificaban tales, seguramente por no merecer tampoco
el apelativo . Con lujosa encuadernaci6n en terciopelo, y dorados
los cantos de sus paginas, se conserva en la Biblioteca de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad de Sevilla un ejemplar de
la Constitucion democrdtica de la Nacion espanola, promulgada
el dia 6 de junio de 1869, publicada en Madrid, por la Imprenta
de «E1 Imparcial», el mismo atio de promulgacion . Son todos da-
tos de portadilla, pues en la portada, en letras tambien de oro,
solo puede leerse el nombre de quien fue su propietario : S.D .
Federico Rubio / Diputado / por Sevilla . Sea de quien fuere la
iniciativa de esta bella edicion, to cierto es que contiene el texto
titulos, son mas secundanas, y las tres ediciones transcriben las leyes de orden
publico, electoral, municipal y provincial .
7. DSCC IV, numero 83 (sesi6n de 26 de mayo de 1869), p 2383, mter-
venc16n del Presidente Nicolds Maria Rivero.
8. DSCC IV, numero 87 (sesi6n de I ° de jumo de 1869), pp. 2486-2489,
con el texto en el apendice cuarto a dicho numero . Por to demas y segun se very
mas adelante, la presuncibn es tan 16gica como arriesgada.
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con el que puede presumirse contaba para use personal uno al
menos de los diputados de las constituyentes . Sera nuestro texto
1869-FR, las iniciales del diputado.
Aunque carezcamos aiin de estudios sistematicos sobre el par-
ticular, a nadie que minimamente se haya acercado al mundo de
las revistas juridicas en el siglo xix se le escapa el papel que
jugaron en la edici6n, normalmente en colecciones de anexos a
sus n6meros regulares, de textos doctrinales, jurisprudenciales o
legislativos, ofrecidos con especiales ventajas a sus suscriptores .
Precisamente en 1869, la Redacci6n de El Boletin Diplomdtico
decide publicar en su «Biblioteca de El Boletin Diplomatico», y
de hecho edita con la mediaci6n de la Imprenta de F. Lopez
Vizcaino, una colecci6n de Las Constituciones espanolas en el
siglo XIX, odesde la de 1808 sancionada por Jose Bonaparte, hasta
la del presente ano recientemente promulgada», como se indica
en una brevisima introduccion que no da cuenta de sus fuentes .
Es un nuevo texto al que llamaremos 1869-BD, por las iniciales
de la revista que to publica .
Y hay peri6dicos, tambien se sabe, cuyo fundamental objeto
es la publicaci6n de normas : es el caso del Boletin de la Revista
General de Legislacion y Jurisprudencia, que dedica integramente
su nnmero 694 (3 .a epoca) a la publicaci6n de la Constituci6n
(tomo 30, 1869, paginas 561 y siguientes) : sera nuestro 1869-BR .
3 . PRIMEROS RESULTADOS Y PRIMERAS
PERPLEJIDADES
Comparemos, en todos estos textos, la distribuci6n de mayiis-
culas y minusculas que a Clavero parecia tan significativa : los
terminos «leyes» y «autoridades» del articulo 22, y el t6rmino
jefesr» del 31 . Anadamos tambi6n, de este mismo articulo, el
termino «reino», al que nos referiamos mas arriba : sea cual fuere
la relevancia politica o juridica que pudiera atribuirse al modo en
que esta u1tima voz aparece escrita, nos servira al menos para
equilibrar la encuesta . Y con el objetivo de ampliarla un tanto,
convendra tambien introducir en nuestro examen comparativo un
622 Jesus Vallejo
nuevo elemento cuya trascendencia es ya s61o formal: se trans-
criben a continuaci6n las dos versiones del articulo 94 de la Cons-
tituci6n de 1869, tal y como,aparecen en las dos ediciones en las
que ya hemos constatado diferencias de escritura .
1869-GM, articulo 94 :
El Rey nombra a los Magistra-
dos y Jueces a propuesta del Consejo
de Estado y con arreglo a la ley or-
ganica de Trnbunales El ingreso en
la carrera judicial serA por oposicion.
Sin embargo, el Rey podra nombrar
hasta la cuarta parte de Magistrados
de las Audiencias y del Tnbunal Su-
premo sin sujecion a to dispuesto en
el parrafo anterior, ni a las reglas ge-
nerales de la ley organica de Tribu-
nales; pero siempre con audiencia del
Consejo de Estado y dentro de las ca-
tegorias que para estos casos esta-
blezca la referida ley.
1869-EA, articulo 94 :
El Rey nombra los magistrados
y jueces a propuesta del Consejo de
Estado y con arreglo a la ley organica
de tribunales .
El ingreso en la carrera judicial
sera por oposicion. Sin embargo, el
Rey podra nombrar hasta la cuarta
parte de magistrados de ]as Audien-
cias y del Tribunal Supremo, sin su-
jecion a to dispuesto en el parrafo an-
terior, ni a las reglas generales de la
ley organica de Tribunales, pero
siempre con audiencia del Consejo de
Estado y dentro de las categorias que
para estos casos establezca la referida
ley.
Hay obvias diferencias en la distribuci6n de may6sculas y
min6sculas que no nos entretendran por el momento ; las hay tam-
bien de puntuaci6n, cuya importancia potencial no es necesario
ponderar, pero que tampoco, por ser discretas, nos ocuparan por
ahora. Fijese tan s61o el lector en la distribucion de parrafos, uno
en 1869-GM y dos en 1869-EA . En la primera de las dos versiones
carece de sentido la referencia a <do dispuesto en el parrafo an-
terior» .
Habiendo detallado ya los elementos que concunren en nuestra
comparacion, presentare sin mas el cuadro resultante, cuyos ele-
mentos han sido dispuestos en tres grupos que guardan, por el
caracter de los textos que los integran, una inicial y aparente co-
herencia interna . Un primer grupo, el que ocupa las tres primeras
lineas, to componen las versiones de origen directamente parla-
mentario ; no caben dudas en otorgar tal caracter a DS y EA, y
se reconoce un tanto aventurado -el desarrollo posterior de estas
paginas demostrara hasta que punto to es- atribuirselo a FR. El
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siguiente grupo es el de las ediciones oficiales, GM, CL y EO.
Cierran el cuadro las ediciones llevadas a cabo por publicaciones
periodicas .
CUADROI
Examen comparativo de a1gunos elementos formales en ediciones
diversas de la Constituci6n de 1869
Art 22 Art . 31 Art . 94
DS leyes, autoridades Reino, jefes 2 panafos
EA leyes, autondades Reino, jefes 2 parrafos
FR Leyes, Autoridades Remo, jefes 2 parrafos
GM leyes, Autoridades reino, Jefes 1 parrafo
CL leyes, Autoridades Remo, Jefes 1 parrafo
EO leyes, Autoridades reino, Jefes 1 parrafo
BD leyes, autondades remo, jefes 1 parrafo
BR leyes, autondades reino, Jefes 2 parrafos
Del cuadro parece poder extraerse una conclusion sorprenden-
te, y no precisamente porque, sobre todo para el lector esceptico,
sea digno de sorpresa el mero hecho de que se pueda deducir algo
de un cuadro como el que acaba de reproducirse . Dada la unifor-
midad con la que se presentan los elementos de los dos primeros
grupos, parece posible hablar de la existencia de una determinada
versi6n de la Constituci6n de 1869 mientras su texto se mantuvo
bajo control del legislativo, diferente de otra version cronol6gica-
mente posterior de la misma Constituci6n, ya bajo el control del
ejecutivo a efectos de publicaci6n y difusi6n del texto . Solo en
esta segunda version la impresi6n que podia extraerse de la ar-
gumentaci6n de Clavero sobre los terminos «leyes», «autoridades»
y «jefes» se muestra valida, resultando, a la vez, reforzada . En
efecto : a la versi6n oparlamentaria» de la Constituci6n de 1869,
con miniisculas leyes al menos equiparadas a tambien miniusculos
jefes y autoridades, se opondria una versi6n «autoritaria» de la
norma fundamental, con minusculas leyes que ya se verian en
posici6n de inferioridad frente a mayusculos Jefes y Autoridades .
Desde luego la uniformidad no es absoluta: FR presenta ma-
yusculas en los dos terminos significativos del articulo 22; es ele-
mento que introduce cierta distorsion, por mucho que pueda in-
tentar salvarse la validez global de nuestra conclusi6n aludiendo
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al caracter especial de esta edicion, o al hecho, por otra parte
incontestable, de que con la doble mayuscula al menos se man-
tiene el equilibrio en la consideraci6n de ambos conceptos. Por
su parte, CL introduce una irregularidad en el termino «reino» ,
al ser la unica edicion oficial que to escribe con mayuscula .
Hay irregularidades tambien en el grupo de las publicaciones
peri6dicas, pero, globalmente considerado, to que de 6l puede de-
cirse no deja de ser tambien sorprendente : BD y BR, y sobre todo
esta ultima edici6n, parecen acercarse mas a la versi6n parlamen-
taria que a la del texto oficialmente publicado, siendo en extremo
significativo el caso de la division en dos parrafos del articulo 94
en BR. Ni que decir tiene que esta constatacion inicial abre fas-
cinantes preguntas acerca del modo de difusion de la informaci6n
juridica en los anos a los que nos estamos refiriendo ; y de entre
esos interrogantes, el que mas concretamente inquiere por las
fuentes a las que podian tener acceso las redacciones de las re-
vistas juridicas no seria, con toda seguridad, el de menor interes .
4. UNA MIRADA AL MAS PROXIMO CONTEXTO
Tanto la regla que parece definirse -doble version, cada una
bajo el dominio de poderes estatales diversos- como las irregu-
laridades que acaban de senalarse -distribuci6n de mayiusculas
y miniusculas en FR y CL-, asi como tambien la falta aparente
de sentido de alguno de nuestros resultados iniciales -escasa
coincidencia entre el texto de las ediciones oficiales y el editado
por las revistas, cercano este al parlamentario-, exigen un exa-
men mas detenido . Interesara tener en cuenta la totalidad del ar-
ticulado, y no solo los tres articulos en que nos hemos centrado
hasta el momento . Solo asi podra comprobarse, por un lado, la
regularidad intema de cada edicion en el mantenimiento de una
determinada norma ortografica, y, por otro, el mantenimiento o
no de la coherencia ortografica de los dos grupos ya definidos .
Podra ademas valorarse la posible entidad mas o menos demo-
cratica o mas o menos autoritaria de aquellos conceptos a los que
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se otorga especial realce con el use de mayusculas . Se requiere
la confeccion de un nuevo cuadro .
CUADRO2
Examen comparativo de la utilizaci6n de mayusculas en ediciones
diversas de la Constituci6n de 1869
DS EA FR GM CL EO BD BR
X X X X X X I X Ayuntamiento
X X X X X X X X Almtrantazgo
X X X X X X X X Arzobispo
X X X X X X X X Academia
X X X X X X X X Audiencia
X X X X I I Autondad
X X X X I I Autondad gubernativa
X X X X X Autondad judicial
X X X X X Autondad publica
X X X X Autoridad Real
X X X X X X Almirante
X X X X X X Archipielago filipino
X X X X X X X X Cortes
X X X X X X X X Constituci6n
X X X X X X I X Cuerpos colegisladores
X X X X X X X X Congreso
X X X X X X X X Corona
X X X X X X X X C6digos
X X X X X X X X Casa Real
X X X X X X X X Consejo de Estado
X X X X X X X X Consejo Supremo de la Guerra
X X X X X X X X Consejo de Mimstros
X X X X X X X X Cuba
X X X X Cuerpos de ingenieros civiles
X X X X X X X Catedraticos
X X Corporaciones populares
I X X X X X Concejales
X X X X X X I X Diputados a Cortes
X X X X X X X X Diputados provmciales
X X X X X X I X Diputaciones provmciales
X X X X X X X X Director (de Academias)
X X X X X X X X Deuda publica
X Ejercito
X X X X X X X X Espana
X X X X X X X X Estado
X Espanola (Naci6n)
X ' X X X X X X Febrero
X X X X X X X X Gobiemo
X X X X X X General
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DS EA FR GM CL EO BD BR
X X X X X X X X Hacienda (Mimstro)
X X X X X X Juez
X X X X Jefes
X X I X X I Junta electoral
I X X X X Jurado
I Justicia
I Ley
X Libertad
X X X X X X X X Monarquia
X X X X X X I X Mmistros (de la Corona)
X X Mmistros (sacerdotes)
X X X X X X Magistrados
X X X X X X X X Naci6n
X X X X X X X X Obispo
X X X X X X I X Presidente
X X X X X X X X Principe de Asturias
X X X X X X X X Puerto-Rico
I I I I I I I I Poder ejecutivo
X X X X X Palacio
X X X X X X Plempotenciario (Mimstro)
X X X X X X Potencias
I Presupuestos (Icy de)
X X X X X X X X Rey
X X X X X X X X Regencia
X X X X X X X X Re
I I I
f
Religion
X X X I X I I I Remo
X X X Reglamento (de Cortes)
I I X X X X X X Real decreto
X X X X X X I X Senadores
X X X X X X X X Senado
X X X X X X X Secretanos
X Soberania
I X X X X X X X Trono
X X X X X X X X Tribunal de Cuentas
X X X X X X X X Tribunal supremo
I I X X X X I X Tribunal
X X X X X X X X Universidad
X X X X X X X X Ultramar
X X X X X X X Vicepresidentes
X X X X X X Vicealmirante
Integran la columna de la derecha todos aquellos sustantivos
y adjetivos que aparecen, al menos una vez, con mayuscula en
una de las ediciones que manejamos de la Constituci6n de 1869 .
Las columnas de la izquierda marcan que ediciones siguen la op-
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cion de la mayiiscula en cada termino . Salvo en un caso (<<Arzo-
bispo»), no se tienen en cuenta los sustantivos que llevan mayus-
cula por razdn de puntuacion del texto ; el caso dicho se salva por
haber criterio suficiente (<<Obispo>>) para deducir que, aun sin cau-
sa de puntuacion, el termino se escribiria con maynscula . Las de-
nominaciones institucionales formadas por mas de una voz (Cuer-
pos colegisladores, Tribunal supremo, Real decreto . . .), se valoran
por to general como si se tratase de una Bola palabra, teniendose
en cuenta, por tanto, solo la primera inicial a los efectos que aqui
interesan . Segun el signo que aparezca en las columnas de la iz-
quierda, podra distinguirse si la opci6n de mayuscula se ha tomado
de manera regular en los textos o no . La oh> indica irregularidad,
esto es, que el termino de referencia puede leerse en la edicion
correspondiente con inicial mayuscula en alguna o algunas oca-
siones, -y con miniiscula en otra u otras .
De este orden sera nuestra primera conclusion ante el cuadro
que precede . Con la muy clara excepci6n de BD, todas las edi-
ciones examinadas muestran un indice notablemente alto de re-
gularidad en el mantenimiento de criterio uniforme en la distri-
bucion de mayusculas y minusculas . La norma elegida puede va-
riar de uno a otro texto -de los 80 items que conforman el
cuadro, solo existe coincidencia global, aun con irregularidades,
en 46-, pero dentro de cada uno de ellos se sigue con marcada
regularidad la opcion inicial . La conclusion me parece valida in-
cluso teniendo en cuenta que un porcentaje apreciable de los t6r-
minos reflejados en el cuadro son de aparicion iinica en el texto
constitucional, careciendo de sentido hablar, con respecto a ellos,
de regularidad o irregularidad . Como puede apreciarse, el texto
mas coherente con su propia norma es EO, con s61o dos casos
de irregularidad en su articulado ; EA, GM y CL son irregulares
en 3 casos, y DS, FR y BR en 5 . Solo BD se distancia de estas
bajas magnitudes, siendo 12 los terminos para los que no parece
tener criterio definido de distribucion de mayiisculas y minus-
culas .
La regularidad que en general se detecta no solo implica la
adopcidn de una norma, sino tambien el cuidado en el proceso
de confeccion y correccion de los textos . Puede decirse que, prac-
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ticamente en todos los casos, se ha prestado a estos aspectos for-
males atencion suficiente como para pensar que no se considera-
ban del todo intrascendentes . Es en este sentido muy significativa
la funci6n que cumple la distribuc16n de mayiusculas y minusculas
en los no infrecuentes casos de polisemia : se tiene por to general
buen cuidado en distinguir «Constitucion» como norma funda-
mental (articulos 12, 61) de «constitucion» como tramite formal
(articulo 43), «Audiencia» como tribunal y «audiencia» como re-
quisito de procedimiento (ambos terminos, en el articulo 94), «au-
toridad» como facultad o atribuci6n (articulos 27.3, 30.2, 83, 85)
y «Autoridad» como persona o personas revestidas de tal facultad
o atribuci6n (en el titulo I sobran ejemplos) .
5 . EL CONTEXTO EN ACCION: COMPARACIONES
Mas ally de las comprobaciones referidas a cada edici6n en
particular, interesa aqui sobre todo comparar. Y el examen com-
parativo ha de serlo necesariamente de cada texto con cada uno
de los demas, pues, habiendo puesto en cuesti6n nuestra mas ini-
cial e intuitiva presentacion de las ediciones en grupos, no hay
ahora criterios para formarlos a priori, ni homogeneidad para la
consideracion conjunta de dos o varias ediciones . Esa compara-
ci6n de los textos tornados de dos en dos la muestra el cuadro
numero 3, que hace visibles, en la disposici6n dicha de confron-
taci6n por parejas, los datos que ofrecia el cuadro 2. Las cifras
que aparecen en el siguiente, y que senalan el factor diferencial
entre una edici6n y otra, resultan de restar del numero total de
items del cuadro 2 (ochenta, seg6n ya se dijo) el numero de coin-
cidencias de cada dos ediciones, temendo en cuenta que ahora se
estiman irrelevantes las irregularidades antes senaladas (asi, como
DS y EA coinciden en 78 ocasiones, el factor diferencial resul-
tante es 2) .
Los factores diferenciales de menor magnitud, los que indican
un mas marcado parentesco entre textos, son los de GM-EO (1),
y DS-EA (2) . Los que inmediatamente siguen son GM-CL (3), y
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CUADRO 3
Factores diferenciales de distintas ediciones de la Constituci6n de 1869
DS EA FR GM CL EO BD BR
DS 2 23 23 26 24 21 22
EA 2 23 21 24 22 19 20
FR 23 23 14 13 15 14 17
GM 23 21 14 3 1 6 3
CL 26 24 13 3 4 9 6
EO 24 22 15 1 4 9 4
BD 21 19 14 6 9 9 9
BR 22 20 17 3 6 4 9
CL-EO (4) . Una primera conclusi6n puede ya establecerse : es alta
la coherencia interna del grupo de ediciones oficiales, incorporan-
do todas ellas un texto bastante cercano; en el cuadro anterior,
las relaciones mutuas de GM, CL y EO estan siempre represen-
tadas por factores diferenciales de magnitud muy baja . Parece, en
efecto, confirmarse la existencia de una determinada versi6n,
aceptablemente fija o regular, de la Constituci6n de 1869 a partir
del momento en que el texto sale del control del legislativo y se
somete al del ejecutivo . Desde luego que la versi6n se define
como tal s61o en to que afecta a la distribuci6n de mayusculas y
minusculas, centro de nuestro examen. Pero, al menos indiciaria-
mente, a la conclusi6n puede darse un alcance mas general : el
texto de las ediciones oficiales puede efectivamente presentar di-
ferencias con respecto a las ediciones parlamentarias -en seguida
veremos si se confirma o no la existencia de una versi6n propia
del legislativo-, pero se mantiene regular como versi6n oficial
incluso en aspectos que no afectan a la mera diferenciaci6n entre
mayusculas y miniisculas . El articulo 94 resulta ser buen punto
de referencia : es cierto que puede achacarse al descuido de las
prensas oficiales el hecho de que aparezca s61o un parrafo donde
tenia que haber habido dos, mas no deja de ser significativa la
circunstancia de que, una vez alterado, el texto se mantenga sin
cambios, perpetuando -y recuerdese que de EO se controlan en
este trabajo dos ediciones, de 1870 y 1873, identicas en los as-
pectos que aqui interesan- incluso errores como este ; al parecer
se intenta que todo texto oficial responda a un mismo patr6n,
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acaso ajustandose -es mera conjetura- al modelo publicado en
la Gaceta de Madrid, nuestro texto GM.
Esto ultimo no ha de implicar necesariamente, en cualquier
caso, que CL y EO sean ediciones oficiales no por si mismas,
sino por incorporar meros traslados literales de una dnica edici6n
oficial que seria la de la Gaceta. Aunque escasas, las diferencias
existen, y no responden a meros errores de transcripci6n, sino a
la adopcion de normas de escritura desde luego cercanas, pero en
todo caso diversas . Muy coherentemente, CL y EO no dicen de
si mismas que simplemente incorporen la edici6n oficial : dicen
serlo . La indicaci6n de EO en 1873 (<<tercera edici6n oficial))) me
parece a estos efectos significativa .
La hip6tesis de una versi6n parlamentaria parece tambien po-
der mantenerse, a la vista de la ya senalada cercania de DS y EA,
y a la vista tambien de los altos valores (entre 21 y 26) de los
factores diferenciales que separan a estas dos ediciones de las tres
oficiales . Lo que queda ahora claro, sin embargo, es que FR no
incorpora dicha versi6n parlamentaria, siendo edici6n que, en ri-
gor, se mantiene ajena a cualquier posible agrupaci6n . Esta, en
efecto, alejada de DS (23) y de EA (23), estandolo tambien, aun-
que a menor distancia, del grupo de ediciones oficiales : GM (14),
CL (13) y EO (15) . Se pueden explicar mejor ahora las irregula-
ridades de FR en el cuadro 1, y el mismo lector podra comprobar,
si vuelve atras un momento, c6mo ya en el cuadro 2 comenzaban
a apreciarse con cierta claridad las caracteristicas de texto unico
que concurren en esta edici6n, con una profusi6n de may6sculas
que tal vez cumpliera, como el terciopelo y los dorados, una fun-
ci6n simplemente ornamental .
En atenci6n a los valores del cuadro 3, resulta ser un espe-
jismo la chocante conclusi6n que parecia poder extraerse del cua-
dro 1 acerca de las ediciones de publicaciones peri6dicas : BD y
BR muestran, con respecto a los textos parlamentarios, factores
diferenciales mucho mas altos (entre 19 y 22) que los que los
relacionan con las ediciones oficiales (entre 3 y 9) . El caso de
BR vuelve a ser significativo, puesto que presenta, especialmente
con respecto a GM y EO, factores diferenciales realmente bajos
(respectivamente 3 y 4), sepal de que las tres ediciones (BR, GM
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y EO) incorporan textos muy homogeneos entre si . O al menos
en to que se refiere a distribuci6n de mayusculas y minusculas,
puesto que queda attn un pequeno misterio por resolver : si el texto
de BR proviene, como ahora parece, de la versi6n publicada como
official -no es que BR declare abiertamente que su fuente es GM,
pero hate referencia a la «Gaceta del 7» de junio, fecha de pu-
blicaci6n de la Constituci6n-, versi6n que incorpora ya un ar-
ticulo 94 que consta erroneamente de un s61o parrafo, ~c6mo es
que ese articulo aparece en BR con la disposici6n original en dos
parrafos? Una posible respuesta es que quienes componen el texto
de BR advierten el error de GM por el tenor literal del mismo
articulo, que incluye referencia, como se recordara, a olo dispuesto
en el parrafo anterior», y, advertido el fallo, to corrigen. Otra
posible respuesta es que los impresores de BR hubieran tenido,
de alg6n modo, acceso al texto parlamentario . Mantener abierta,
aunque sea como mera hip6tesis, esta segunda posibilidad, podria
dar lugar a cambios de perspectiva considerables en nuestra actual
manera de ver (o de no ver, pues es objeto de estudio practica-
mente inedito) los modos de distribuci6n y circulaci6n sociales
de la informaci6n de trascendencia juridica, incluso a este nivel
normativo superior, en la centuria pasada 9 . Indicios hay, desde
luego, para pensar que las redacciones de los peri6dicos de infor-
maci6n juridica, o incluso los de informaci6n general, podian tener
acceso a los textos debatidos en las sesiones, y a los de las mismas
discusiones, utilizando una via bastante mss directs que la resul-
tante de destacar un corresponsal en las tribunas de las Cortes: el
diputado Maisonnave interviene en la sesi6n de 17 de abril de
1869 para preguntar osi tiene conocimiento la Presidencia de que
dentro del salon se hate un extracto official con el objeto de pu-
blicarlo inmediatamente despues de celebrada la sesi6n» . Expli-
candose, anade el diputado que su «pregunta no tiene otro objeto
que el de evitar que antes que se publique el Extracto official en
la Gaceta, aparezca en otros peri6dicos, con perjuicio de los in-
9. La excepct6n en este campo es J.-M. SCHOLZ, oKommumkative Kom-
petenz and soziale Verteilung . Juristische Medienpolitik im spanischen 19 . Jahr-
hundert», en lus Commune, 17 (1990), pp. 137-186, que en cualquier caso no
toca la cuest16n a la que mss directamente nos refenmos.
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tereses del Estado y con perjuicio de los intereses de algunas em-
presas periodisticas» '° . Pero sera otro trabajo de mayor alcance
que el presente el que tenga que abrir de nuevo, si es valiosa, la
hipotesis dicha . En nuestro caso, la explicacion mas probable de
la division en parrafos del articulo 94 en BR es la intervencion
directa de quienes to compusieron para su impresion . Hay un buen
indicio para concluir de este modo, interesando la transcripcion
de esta version -ya la tercera en estas paginas- del articulo ci-
tado .
1869-BR, articulo 94 :
El Rey nombra a los Magistrados y Jueces a propuesta del
Consejo de Estado y con arreglo a la ley organica de Tribunales .
El ingreso en la carrera judicial sera por oposici6n.
Sin embargo, el Rey podra nombrar hasta la cuarta parte de
Magistrados de las Audiencias y del Tribunal Supremo sin sujecion
a to dispuesto en el parrafo anterior, m A las reglas generales de
la ley orgamca do Tnbunales; pero siempre con audiencia del Con-
sejo de Estado y dentro de las categorias que para estos casos
establezca la refenda ley.
Habiendo dos posibilidades de divisi6n por punto y aparte del
articulo transcrito, y sin oportunidad alguna de conocer, por falta
de modelo, la opcion correcta, se acab6 enroneamente dejando to
referente al ingreso por oposicion en el primer parrafo . Puede,
pues, descartarse contaminacion parlamentaria para BR, aunque
no, tal vez, para FR, la edicion sui generis que tambien, como se
recordara, partia -esta vez correctamente- en dos parrafos el
articulo 94 " .
10 . DSCC 11, n6mero 52 (sesi6n de 17 de abnl de 1869), pp . 1135-1136.
La pregunta esta seguramente motivada por el interes personalisimo del diputa-
do : las breves lineas que resumen su vida en la Enciclopedia Espasa informan
de empresas periodisticas imciadas por Maisonnave durante el mismo ano de
1869 (Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo-Americana, Madrid, Espasa-
Calpe, desde 1908, s.v.) En su respuesta, la presidencia se dice ignorante de la
posible conducta irregular de los taquigrafos, serfialando el asunto como propio
de la competencia de la comisi6n de gobiemo intenor
11 . Aun mayor es la cercania de la versi6n parlamentana a la edici6n, ya
un tanto tardia para nuestros intereses mas mmediatos, incluida en apendice a la
obra de Fernando MELLADo, Tratado elemental de Derecho Politico, Madrid,
Tipografra de Manuel G. Hernandez, 1891, pp . 913 y ss . Adviertase solo en
Ortografia y heterografia constitucionales (1869) 633
La particular cercania de las impresiones parlamentarias (DS
y EA) y sus diferencias con las oficiales, la coherencia interna de
estas (GM, CL y EO) y su cercania a las ediciones de revistas
juridicas, y el caracter aislado de FR, son todos elementos que
resultan patentes en el cuadro 4, que representa graficamente la
relaci6n entre todas ellas .
CUADRO4
Representacion grifica de las relaciones entre ediciones diversas
de la Constituci6n de 1869
---------- DS ------ CL
EA ----------- EO
-- FR
--J. - - -..- BD
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . BR
- ------ GM
80
75
`70
65
60
55 i
DS EA FR GM CL EO BD BR
nuestros mas primanos mdicios: «leyes» , «autoridades» , «Remo», «qefes», y ar-
ticulo 94 correctamente dividido en dos parrafos ; y no son excepciones, ya que
el mas ligero examen del texto deja ver que la posici6n de esta edic16n en los
cuadros 2, 3 y 4 seria muy cercana a DS y EA. No es imposible que el texto
reproducido en el apendice dicho proceda de DS, pues el Diano de Sesiones ha
de ser necesanamente la fuente de F. Mellado para el texto del Proyecto de
Constituci6n de 1873, transcnto inmediatamente a continuac16n del que nos in-
teresa.
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Cada edici6n esta representada por una linea que recorre el
grafico por el camino que marca el numero de coincidencias ab-
solutas del cuadro 2 . Asi, la linea que representa a DS parte de
80 (los 80 items del cuadro 2, pues DS ha de coincidir consigo
mismo en todos ellos), se cruza con EA en la altura correspon-
diente a un valor en el eje de ordenadas de 78 (el nnmero de
veces en que DS y EA coinciden en el cuadro 2), y continua
siguiendo igual regla . En la vertical de cada punto del eje de
abscisas puede verse graficamente la distancia que separa a cada
edici6n de todas las demas; asi, en el punto correspondiente a BD
puede apreciarse con especial claridad to que ya iba indicando la
linea que represents a esta edici6n, esto es, su caracter un tanto
excentrico o marginal dentro del grupo que auna las ediciones
oficiales y las de publicaciones peri6dicas, percibiendose tal ex-
centricidad mejor en este grafico que en la fila o columna corres-
pondientes a BD en el cuadro 3 .
6. BREVE RECAPITULACION . CONJURACION DEL
PELIGRO DE LA CONCLUSION DESMESURADA
La recapitulacion de to hasta ahora visto puede hacerse bre-
vemente, pues aunque los cuatro cuadros de nuestra particular
exposici6n pudieran orquestarse con mayor habilidad, la armoni-
zaci6n y la linea mel6dica han quedado ya claramente definidas .
En primer lugar, no parece intrascendente la cuesti6n de la norma
ortografica que siguen las ediciones de los textos constitucionales
en el momento de su elaboraci6n y vigencia, constituyendo tal
cuesti6n por tanto, autbnomamente o no, un apreciable objeto de
estudio . En segundo lugar, resulta claro que, aplicando a la Cons-
tituci6n de 1869 el estudio de algunos de los elementos constitu-
tivos de tal posible norma ortografica, distintas ediciones e im-
presiones de dicha Constituci6n son susceptibles de agrupacion
de un modo tal que permite afirmar la existencia de una determi-
nada version parlamentaria del texto (DS y EA), distinta de una
versi6n inmediatamente posterior objeto de publicacidn oficial
(GM, CL y EO), que se difunde tambien, con mayores o menores
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alteraciones segnn los casos, por intervenci6n de revistas juridicas
(BR y BD), o en publicaciones no peri6dicas 12 . No faltan las
ediciones para cuya correcta clasificaci6n se requeriria segura-
mente un analisis de mayor extensi6n (FR), analisis que, tambien
seguramente, contribuiria a afinar mas a la hora de determinar la
posici6n relativa de los textos analizados : por poner un solo ejem-
plo, tal vez la irregularidad de BD no sea ajena del todo al hecho
de ser su destino la biblioteca de un lector culto no necesariamente
especialista, y no los anaqueles del jurista profesional o de la
oficina administrativa que acabarian aguantando el peso de GM,
CL y EO, asi como tambien de BR. Y todo ello en un contexto
de profusion de impresiones y ediciones que no dejaba de llamar
la atencion a los propios contemporaneos : en un rapidisimo repaso
de historia constitucional que forma parte de un oensayo didactico
dedicado a los estudiantes de primer ano de Derecho» publicado
en 1871, los muy escuetos datos que se dan de cada Constituci6n
a partir de la de 1812 incluyen siempre noticia concreta de pu-
blicaci6n ; a la de 1869 se la senala, en acusado contraste con las
12 . Alguna edici6n de este tipo ha sido consultada en el transcurso de la
realizaci6n de este trabajo, habiendose considerado que la exposici6n pormeno-
rizada de su estudio no aportaba nada sigmficativo a to que se va exponiendo.
Interesa ahora decir, sin embargo, que la Constttucion de la Monarguia Espano-
la, impresa en Madrid por la Imprenta de J. Antonio Garcia en 1871, incorpora
un texto enormemente cercano al de GM, tanto en la escritura de maynsculas
como en el caso de la unidad de parrafo del articulo 94, careciendo su portadilla
de cualquier indicac16n sobre el caracter official de la misma edici6n o de su texto
(manejo ejemplar original, pero puede ahora tambien consultarse en ocopia fac-
simil)) editada por el Servicio de Reproducciones de Libros, Librerias «Paris-Va-
lencia», Valencia, 1992 ; y vease nota 111). El caso es significativo no s61o por-
que Garcia fuera el impresor del Diario de Sesiones, smo por el encargo que
recibe de las mismas Cortes, en 1869, de imprimir 50.000 ejemplares de la Cons-
tituci6n (el libramiento correspondiente se refleja en las cuentas aprobadas en
sesi6n de 23 de diciembre de 1869 por la comisi6n competente: ACD, Actas de
la Comis16n de gobiemo interior, tomo IV, 1867 6 1877, f. 30r) . Lo sefalado en
nota-I l implica, en todo caso, que las ediciones no oficiales y no vmculadas a
revistas juridicas no reprodujeron siempre un texto cercano a la vers16n oficial
de la Constituci6n. Volviendo al apartado de publicaciones peri6dicas, no puede
dejar de indicarse que hubo tambien otras que incluyeron en sus paginas la norma
fundamental de 1869 . to hizo al menos la Gaceta del Notariado, en su numero
de 13 de junio de 1869 (afo XVIII, niumero 24, pp . 361-368), mcorporando un
texto globalmente dependiente de la vers16n oficial .
636 Jesus Vallejo
anteriores, como «libremente impresa, en variadas formas y ta-
manos, con notas y sin ellas, profusamente circuladar» '3 .
Trascendencia, por tanto, de la cuestibn y de los resultados
de nuestro estudio, pero ode que tipo? Desde el punto de vista
estrictamente juridico Ltienen estas paginas un significado espe-
cial, o simplemente constituyen un diminuto capitulo en la historia
de la normalizacibn ortografica del castellano? ~Interesan s61o a
la filologia, o tambien al derecho? A este y a su historia importan,
desde luego, segdn ya se desprendia de las mismas consideracio-
nes de Bartolome Clavero que constituian nuestro punto de par-
tida. Pero no creo que importers en el sentido preciso que las
concretisimas indicaciones del citado autor parecian senalar . Ma-
yiusculos Jefes y mayiusculas Autoridades nos mostraba Clavero
en consonancia con un resultado de reforzamiento institucional
del poder del Estado, sin duda amenazante para el reconocimiento
y el respeto de los derechos y libertades individuales . Nos hacia
reparar tambien en una mindscula ley, sugiriendo inevitablemente
al lector que los resortes mas democraticos de la Constitucibn
quedaban disminuidos . Aqui hemos visto c6mo tal relacibn de
maydsculas y miniusculas la produce una revision ortografica del
texto que lleva a cabo el poder ejecutivo . ZCabria mayor claridad?
Pues es en los dichos aspectos donde precisamente no la hay;
para ese tipo de conclusiones no presta apoyos el trabajo presente .
En primer lugar porque las sugerencias de Clavero no eran exac-
tamente las dichas, que son, sin embargo, las coherentes con la
distribucibn de mayusculas y mimusculas que sefialaba . Para Cla-
vero, la afirmacibn de poderes to es tambien del poder ejercido
por el Parlamento, y es afirmacion o reforzamiento que se define
frente a derechos y libertades individuales ; por decirlo con una
grafica expresion del mismo autor, se trata del triunfo en la esfera
constitucional de la logica de la ley sobre la lbgica de los dere-
chos '4. De unos derechos vencidos que quedan con minuscula,
13 . A. CREHUET Y GuILLEN, Prolegomenos o Introduccon General al Es-
tudio del Derecho, Salamanca, Imprenta de Oliva y Hermano, 1871, pp. 10
y 457-459.
14 . B. CLAVERO, «La gran innovaci6n: Justicia de Estado y derecho de
Constituc16n>>, en Jueces para la Democracia Informaci6n y Debate, 14/3
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ciertamente, pero por una vencedora ley que tambien se nos mues-
tra min6scula. Se trata de unos derechos derrotados ya en la ver-
si6n parlamentaria, y no disminuidos en la del ejecutivo, version
esta que puede, frente a aquella, permitirse el lujo de realzar con
may6scula la designaci6n de instituciones imprescindibles preci-
samente para que una 16gica de derechos hubiera a la postre pre-
valecido : repasense, en el cuadro 2, las voces «Autoridad judi-
cial», oJuez», «Jurado», «Magistrados», y «Tribunal», todas rela-
tivas al ejercicio de un tercer poder, el judicial, mejor tratado por
el segundo y ejecutivo que por el primero hacedor de leyes . Es
claro que el modo en que acab6 configurandose el poder judicial
en la ley organica de tribunales a la que repetidamente alude nues-
tro bien conocido articulo 94 puede explicar tambien las opciones
de maynsculas y miniisculas en las voces que acaban de entreco-
millarse 'S, pero es explicaci6n que s61o cabe a posteriori y con
un ano largo de desfase, el transcurrido hasta la promulgacion de
dicha ley en 1870 .
Creo que, en rigor, ninguna de las dos versiones de la Cons-
titucion de 1869 es, en su distribucion global de mayitsculas y
minusculas, del todo coherente con el planteamiento de fondo de
Clavero. Este, a fin de cuentas, yjusto antes de llamar la atencion
sobre los terminos del articulo 22 que interesaban a su exposici6n
(oley» y «Autoridad»), ya reconocia que «las cosas para el mismo
texto constitucional no estaran tan claras» '6 : en to que afecta a
la forma de ese texto ya hemos visto que no, mas es el mismo
Clavero el que acaba demostrando que el tenor del texto en si,
sin necesidad de atender a los accidentes que nos ocupan, si tenia
olas cosas» bastante oclarasr»
Mas si nuestras comprobaciones no acaban de encajar en el
marco interpretativo trazado por Bartolome Clavero, tal vez en-
cuentren mejor acomodo en otro diferente . Dejemos entonces de
(1991), pp. 27-35; tambi6n en J -M. SCHOLZ (ed.), El tercer poder Hacia una
comprension historica de la justicia contempordnea en Espana, Frankfurt am
Main, Vittono Klostermann (Rechtsprechung, Bd . 5), 1992, pp. 169-188
15 . Lo sugiere la nustna lectura de B. CLAVERO, Razon (nota 2), pp . 144-
146.
16 . B. CLAVERo, Razon (nota 2), p 132 .
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lado el planteamiento que polariza derechos individuales y pode-
res institucionales, y volvamos a situarnos exclusivamente en este
segundo terreno, el de los poderes, el de la relaci6n entre los del
Estado . Una versi6n parlamentaria respetuosa del legislativo y
conformadora del caracter originaria e intachablemente democra-
tico de la Constituci6n, seria arteramente sustituida por una ver-
si6n autoritaria del texto, que refuerza la posicidn del ejecutivo y
comienza sutilmente a empanar la pureza del compromiso demo-
cratico de la norma suprema . Era dsta la primera, sorprendente y
apresurada conclusion a la que, recuerdese, daba pie el cuadro 1,
pero el caso es que tampoco se mantiene en la visi6n mas com-
prensiva del cuadro 2 . No s61o se trata de la distinta consideraci6n,
ya senalada, que se otorga a los terminos relacionados con el
poder judicial . Si se repasa el cuadro 2 intentando buscar en el
use de mayiisculas y minnsculas la exaltaci6n del legislativo o la
usurpaci6n del ejecutivo, nada definitivo podra concluirse : la mis-
ma expresi6n «Poder ejecutivo>> es irregular en todas la ediciones,
tambien en las oficiales . Estas ultimas, ciertamente, realzan el ter-
mino «Autoridad», pero no s61o refiriendolo a 6rganos dependien-
tes del ejecutivo -aunque por supuesto to hacen : «Autoridad gu-
bernativa>>-, sino tambien aludiendo a una muy especifica y de
significaci6n muy diversa «Autoridad judicial, segun ya sabe-
mos, y tambien a otra mas indeterminada y polivalente «Autoridad
publica>> Y si se arguye que esta ultima no puede referirse mas
que a la dependiente del ejecutivo, el analisis puede continuar
referido a otros terminos . La versi6n del ejecutivo no s61o man-
tiene con tanta deferencia como regularidad las maynsculas en
Cortes>, oCongreso», «Diputados> , «Senadores» y «Senado>>, si-
no que ademas la anade en el segundo termino de la expresidn
Cuerpos Colegisladores», tal vez todo ello en generosa respuesta
a las mayusculas, ya parlamentarias, de oConsejo de Ministros»,
«Gobierno>>, «Ministros>>, y por to general los terminos relacio-
nados con la realeza . La version pretendidamente mas autoritaria
introduce, ademas, una mayuscula «Junta electorab> que la version
parlamentaria no juzg6 necesario destacar . Es verdad que el ter-
mino «ley>> se escribe con minuscula en la versi6n del ejecutivo,
pero esta no hizo mas que respetar la opci6n del legislativo, op-
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ci6n que tambien asume en los t6rminos «C6digo» y «Constitu-
ci6n» ; la iinica designaci6n especifica de norma que resulta real-
zada en la versi6n parlamentaria y no en la que se publica como
oficial es «Reglamento» (de Cortes), pero, tras las coincidencias
ya vistas, no me parece caso de importancia decisiva . ~Extranara
ya al lector que la versi6n que, en un mismo articulo (el 21) dis-
tingue una «Religion cat6lica» de «otra religion que la cat6lica»,
sea la democratica y presumiblemente progresista versi6n parla-
mentaria, y no la autoritaria y consecuentemente conservadora
versi6n del ejecutivo, que opta equitativamente por igualar en la
miniiscula a todo credo religioso?
Tampoco cuadran del todo con la tesis de relaci6n desigual
entre poderes los resultados que pueden obtenerse de comproba-
ciones que, aun situandose en los terrenos mas amplios de la ec-
d6tica, siguen siendo cercanas a las que mas nos vienen intere-
sando " . En principio, hay que convenir en que podrian ser rele-
vantes las variaciones tipograficas que se advierten en los
epigrafes de las subdivisiones en que se estructura el articulado
de la Constituci6n . En GM los epigrafes de los titulos van com-
puestos en el mismo tipo que se usa en el texto de los articulos ;
el titulo 111, «Del poder legislativo», esta subdividido en tres sec-
ciones cuyos epigrafes se han compuesto utilizando versalitas . Si
se alega que esto implica realce del legislativo habra que explicar
por que sucede s61o en la versi6n oficial, pues en la parlamentaria
la distribuci6n elegida de tipos fue en un caso la inversa (DS:
epigrafes de titulos en versalitas y de secciones en simple cursiva)
y en otro se opt6 por no diferenciar (EA: la misma cursiva en los
epigrafes de titulos y de secciones) . En las otras ediciones oficia-
les se sigue distinguiendo, pero es imposible concluir nada acerca
de la importancia relativa de unos y otros epigrafes : Lque es to
realzado en EO, la negrita de los titulos o la versalita de las sec-
ciones? ~Y en CL que se acentita, la cursiva de los titulos o la
redonda de las secciones? LNo es mas sencillo concluir que, sien-
17 . En este punto, como en otros de este trabajo que al lector no sera dificil
identificar, me ha sido de enorme utilidad la lectura de A. BLECUA, Manual de
critica textual, Madrid, Castalia, 1983, especialmente ahora nota 5 en p. 18 .
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do el titulo III el nnico dividido en secciones, se busca en cada
edici6n una distribucion de tipos que simplemente distinga unos
epigrafes de otros?'$
Y es que resulta verdaderamente dificil imaginar un caso en
el que una variaci6n formal del tipo de las que nos vienen inte-
resando provoque la alteracion sustancial del texto, salvo que se
trate, naturalmente, de errores : el descuidado BD sustituye, en el
varias veces transcrito articulo 94, la necesaria «audiencia del
Consejo de Estado» por una decididamente vinculante oanuencia
del Consejo de Estado», pero se trata de un caso rarisimo y en
edicion, ademas, marginal . Es tan claro en la critica textual que
todo error supone un cambio como que no todo cambio implica
error, y este ultimo tipo de variantes, las de analisis mas complejo,
son las que han requerido atencion en nuestra particular re-
censio '9 .
Definida la duplicidad de versiones, no cabe decir que su sig-
no sea diverso, que sea distinta su trascendencia social, politica,
o globalmente juridica . El signo to es de la Constitucion, del tenor
sustancial de su texto, que mantiene intacto su mensaje a despecho
de alteraciones ortograficas . No por ellas variara su significaci6n
en la historia constitucional, y no tendran sobre su base mayor o
menor vuelo las esperanzas que se frustraron en aquella primavera
de 1869.
7. ENSAYO DE CONCLUSIONES PROCEDENTES
Volvemos, pues, a nuestra pregunta : Zcual es la trascendencia
juridica que cabe atribuir a las constataciones que hemos ido lle-
vando a cabo a to largo de estas paginas? Es trascendencia que
se concreta en aspectos diversos, y que mas sirve para plantear
nuevos problemas que para solucionarlos ; algunos de ellos ya han
sido indicados por Bartolome Clavero en sus mas generales re-
flexiones al principio citadas z° .
18 . Con relaci6n a estas cuestiones, vease nota 93 .
19 . A. BLECUA, Manual (nota 17), p. 20 .
20 . B . CLAVERO, oMatenales» (nota 1).
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Para empezar : Lcual es el texto de la Constituci6n de 1869?
Si en verdad hay un texto que merezca el articulo determinado y
no nos encontramos nuevamente ante oa tale of two Constitu-
tions» 11 -o en nuestro caso seguramente ante mas de dos-, es
este un problema de identificaci6n del Derecho verdaderamente
sustancial, y no s61o cuando el analisis juridico quiere llevarse a
estas cuestiones de detalle ortografico 2z . Lo cierto es que para
epoca tan cercana a la nuestra como el Sexenio revolucionario,
carecemos de criterios para dar prioridad a una entre varias edi-
ciones de norma tan fundamental como la propia Constituci6n . A
estos efectos podriamos descartar, desde luego, la aislada FR y
las de impulso privado, BD y BR, y hasta tambien DS, aunque
de forma bastante mas dudosa y generandose problemas sobre los
que habremos de volver . Pero aiin asi, queda al menos una edici6n
que dice incorporar el texto «aut6ntico» (EA) y varias «ediciones
oficiales» (GM, CL y EO), todas distintas . Tal vez todo texto sea
efectivamente una biblioteca, regenerada ademas y multiplicada
en cada lectura 23 ; pero en el mundo de ]as normas juridicas y
mas concretamente en el terreno constitucional, Vies historia o es
todavia presente la dimensi6n mas tangible de dicho fen6meno?
Para constituciones vigentes de vetusto articulado el problema
puede .desplegarse en toda su extensi6n 14; Zresulta igual en cons-
tituciones de elaboraci6n reciente? ZPuede hist6ricamente sena-
21 . La expresi6n es de A. R. AMAR, «Our Forgotten Constitution : A Bi-
centennial Comment, en The Yale Law Journal, 97/2 (1987), pp . 281-298.
22 Lo aisla y to plantea, y del modo que aqui mas puede interesar, R .
HERNANDEZ MARK, El Derecho como dogma, Madrid, Tecnos, 1984, pp . 13 y
ss . Desde otro punto de vista, y con interes hist6rico anadido, es recomendable
la lectura de N . PEREZ SERRANO, oLas erratas en las leyes», onginalmente en
Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid (Nueva Sene),
vol . I, num 2 (1957), pp. 293-317, y ahora tambien en N. PEREZ SERRANO, Es-
critos de Derecho politico, II, Madrid, Instituto de Estudios de Administraci6n
Local, 1984, pp, 839-867 .
23 . B. CLAVERO, «Estudio introductorio» (nota 1), loc cit.
24. Con respecto a la Constituci6n norteamericana, A. R. AMAR, «Our For-
gotten Constitution>> (nota 21). Es significativo que ya J. OLTRA, La infuencia
norteamericana en la Constituct6n Espanola de 1869, Madrid, Instituto de Es-
tudios Administrativos, 1972, p. 95, fuese consciente de la uextraordinaria im-
portancia» de la ortografia para la histona constituyente de los Estados Unidos,
sin aplicar el pnncipio a la Constituci6n espanola estudiada.
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larse un momento de soluci6n de continuidad a partir del cual al
menos se relativice la extension potencial de las bibliotecas que
cada Constituci6n puede generar? Si merece la pena mantener
como posible la existencia del momento al que hemos aludido,
en la historia constitucional de Espana habra de buscarse con pos-
terioridad a 1869 .
Mas problemas : Lcual es el texto al que debe atenderse para
determinar intenciones? La pregunta es pertinente porque, como
ya sabemos, la valoraci6n se ha hecho . Recuerdese : afirmaba Cla-
vero, con respecto al articulo 31 de la Constituci6n de 1869, que
la mayfiscula de «Jefes» no era fruto de la casualidad ni descuido
de redacci6n, sino que su escritura era intencionada " . Pero Vide
quien es la intenci6n? Si se busca la de los diputados constitu-
yentes que discutieron y aprobaron el texto, habria que acudir a
EA, texto que rubricaron, y no a GM, que es el que Clavero usa .
El problema es, segun ya sabemos, que en el articulo 31 de 1869-
EA «jefes» esta escrito con min6scula . 41-lay que concluir ahora
que la intenci6n de la may6scula no es del constituyente? ZA que
responde entonces? LA alguna instrucci6n concreta recibida de la
Administraci6n por las imprentas oficiales? LY con que objeto, si
ya hemos podido apreciar que la versi6n de las ediciones oficiales
no alcanza diferencias significativas con la parlamentaria median-
te el solo juego de realce de iniciales? Y ya que nos introducimos
en el terreno de valorar el caracter intencionado o involuntario de
la alteraci6n formal del texto, Zno habria que tener en cuenta la
intervenci6n aut6noma de los operarios de las propias imprentas,
esto es, de los poderes facticos que tienen en sus manos la pu-
blicaci6n material de la norma, y que de modo consciente o con
inconsciencia tambien significativa alteran su tenor literal? Y para
meternos en esta especie de valoraciones, ono habria que conocer
en detalle el funcionamiento de tales establecimientos?
No acaban aqui las dificultades . Si el investigador va buscando
no ya el texto, que sabemos inidentificable, de la Constituci6n de
1869, sino una determinada lecci6n de la misma, puede tambien
encontrarse con problemas irresolubles . Imaginemos que interesa
25 . B. CLAVERO, Raz6n (nota 2), p . 135
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justamente al estudioso la determinaci6n de intenciones de los
parlamentarios que formaron pane de las Cortes constituyentes ;
acudira, sin duda, a 1869-EA si le importa conocer la norma or-
tografica a la que responde el texto que se aprueba, pues es 1869-
EA la redacci6n que los representantes de la naci6n refrendan con
sus firmas . Pero Zpodra estar seguro nuestro estudioso de que,
con la ceremonia de rabrica, dan los diputados su apoyo precisa-
mente al texto en que estampan sus nombres? ZQuien de entre
ellos -tras largas discusiones en la camara, tras la lectura de la
documentaci6n oficial o privada generada por la misma discusi6n,
tras las publicas lecturas de todo o parte del texto en Cortes, tras
la conciencia, en fin, de que conoce suficientemente el tenor de
to que firma- se detendra a leer detalladamente el «ejemplar
autentico» cuyo pie se ofrece a su pluma? No se trata de rizar el
rizo explorando pintorescas posibilidades : la trascendencia del ca-
so de quien, siendo representante o mandatario de una comunidad,
presta su conformidad a un texto que previamente conoce, me-
diante la firma de otro que presume identico, ha sido ya senalada
en historia constitucional 16.
Avancemos un paso mas : en el caso recien descrito, Zque texto
cree firmar el diputado de las constituyentes de 1869? Evidente-
mente, aquel que aprob6 mediante votaci6n en la camara. El pro-
blema de nuestro investigador parece tener una soluci6n final,
aunque sea de recambio : bastard acudir a este texto para determi-
nar con precisi6n la intenci6n -tambien la ortografica- del
constituyente . Y aqui es donde el procedimiento legislativo -y,
por extensi6n, el de elaboraci6n y aprobaci6n de la ley fundamen-
tal-, nos conduce a un callej6n sin salida . El texto definitivo de
la Constituci6n, tras su discusi6n y aprobaci6n articulo por articu-
lo, y tras su paso por las comisiones correspondientes, se somete
a votaci6n global en la camara mediante su lectura en sesi6n ple-
naria . El diputado a Cortes vota una Constituci6n que oye, y no
una Constituci6n que lee .
26 . Es argurnento de A. R. AMAR, «Our Forgotten Constitution>> (nota 21).
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8. APROXIMACION AL PROCEDIMIENTO
CONSTITUYENTE
Ya que nos acabara conduciendo al desenlace de estas pagi-
nas, merece la pena detenerse en to que acaba de afirmarse : la
Constituci6n finalmente votada es una Constituci6n s61o oida, y
no leida, por los representantes de la Naci6n . Asi desde luego
parece desprenderse de las fuentes mas significativas a nuestro
alcance, el Reglamento de las Cortes y el propio Diario de Se-
siones .
El Reglamento utilizado en la discusi6n constitucional es el
Interino de las Cortes Constituyentes de 1854, con alteraciones
adoptadas en 1855 y expresamente refrendadas en 1869 2' . En el
procedimiento legislativo que describe su articulado, los diputados
disponen de un texto impreso de la proyectada ley s61o antes de
procederse a su discusi6n en el pleno, y no en todos los casos:
unicamente oen los negocios graves o dificiles» (articulo 87), en-
tre los que por supuesto debe entenderse incluida la discusi6n
constitucional ; las enmiendas, por su parte, s61o «deberan impri-
mirse y repartirse si hubiese tiempo para ello» (articulo 88). Pero
es a nuestros efectos aun mas significativo el articulo 102 : «con-
27 . DSCC I, mimero 10 (sesi6n de 22 de febrero de 1869), pp . 85-86, y 11,
niumero 41 (sesi6n de 3 de abnl de 1869), p . 847 . Con alg6n error de fechas,
advierte sobre su vigencia A. PONS v UMBERT, Organization yfunceonamiento
de las Cortes segcin las Constituciones espanolas (1906), Madrid, Publicaciones
del Congreso de los Diputados (Serve Textos Parlamentanos Clasicos, 4), 1992,
pp . 602 y 635 . Con el mismo error de fechas, duplicado ademas por errata, M
C . CILLAN GARCiA DE ITURROSPE, Historia de los Reglamentosparlamentar:os en
Espana, 1810-1936, Madnd, Umversidad Complutense (Servicio de Reprogra-
fia), 1985, pp . 143 y 184 ; en pp 127 y ss. puede seguirse -es libre opc16n del
lector- el proceso de elaboraci6n del Reglamento de 1854, sin menci6n de las
adiciones del ano siguiente . Tambien es incompleta, aunque no errada, la mfor-
maci6n de A. CARRO MARTiNEz, La Constitution espanola de 1869, Madnd,
Cultura Hispamca, 1952, p . 114 . J . V . G6MEz RiVAS, ((La Comisi6n de Penna-
nencia en las Cortes Constituyentes de 1869-1871», en Revista de las Cortes
Generales, 19 (1990), pp . 217-320, especialmente nota 10 en pp . 226-228, ofre-
ce descripci6n del proceso por el que Ileg6 a adoptarse en 1869 el Reglamento
de 1854 Sus disposiciones las cito por Reglamentos (del Congreso de los Dipu-
tados y de las Cortes), Madrid, Secretaria de las Cortes, 1977, pp . 201 y ss .,
edici6n que carece de las adiciones dichas de 1855
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cluida la discusi6n y votacion de un asunto por pane o articulos,
la Secretaria to redactara, le revisara la Comision de Correccion
de estilo, y se sometera a la aprobacion definitiva de las Cortes»,
sin expresar la forma (simple lectura o reparto de impresos), de
dicho sometimiento .
Reglamentos cronol6gica o ideologicamente mas cercanos a
nuestra Constitucion, como, respectivamente, el Reglamento del
Congreso de los Diputados de 1867 y el Interino de las Cortes
Constituyentes de 1873, no son mas explicitos z8 . En el de 1867,
el articulo 99 es de igual sentido que el 87 de 1854, mas .'sin
limitarse los casos de impresi6n necesaria del texto antes de su
discusi6n a los asuntos graves o dificiles, sino ampliandose a
aquellos en los que el proyecto sea del Gobierno y no proceda
de la misma camara (articulo 75)19 ; no hay tampoco alusibn al-
guna a impresiones posteriores del texto, durante la discusi6n o
justamente antes de la votacion (articulos 100-103) ; el articu-
lo 133, que trata de la aprobacion definitiva, es de tenor practi-
camente identico al 102 de 1854, ya transcrito . Las modificaciones
introducidas en 1873 son solo significativas en el caso, para nues-
tro interes todavia secundario, de las enmiendas, y no suponen
mas que abandonar el sistema de sola lectura de 1867 (articu-
los 107 a 109), para volver al de 1854 de impresi6n y reparto «si
hubiere tiempo para ello» (articulo 91 del Reglamento de 1873).
Se hace desde luego referencia en 1854 al Diario de las Cortes
(articulo 150), cuyos apendices son el vehiculo de las impresiones
de los proyectos de ley y de las enmiendas, pero es referencia
que se situa, desde el punto de vista sistematico, fuera de la es-
tricta descripcion procedimental del iter de la norma desde su
propuesta hasta su aprobaci6n . Seria cuestion de comprobar, ade-
mas, la eficacia del Diario a tenor de algtin pasaje del Reglamento
de 1873: «a cada diputado se remitira a la mayor brevedad posible
28 . Los consulto en Reglamentos (nota 27), pp . 223 y ss . y 257 y ss .
29 . Ambas cosas -gravedad o importancia del asunto y procedencia gu-
bernamental-, en cualquter caso, coincidirian, como para epoca inmediatamen-
te anterior a la que aqui mteresa demuestra cumplidamente J. 1 . MARCUELLO
BENEDICTO, La practtca parlamentarta en el reinado de IsabelII, Madrid, Con-
greso de los Diputados (Monografias, 5), 1986, pp . 85 y ss y 248-251 .
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su ejemplam (articulo 164), compromiso sin precedentes en 1854
6 1867 y tal vez motivado por retrasos e irregularidades en la
publicaci6n durante los anos anteriores 3° .
La lectura del Diario de Sesiones parece corroborar que los
silencios del Reglamento efectivamente descubren un vacio en el
procedimiento, no habiendo impresi6n y reparto del texto una vez
que, finalizados los debates, ha de procederse a la aprobacion
global definitiva . En el caso de la Constituci6n de 1869, y si-
guiendo exclusivamente el Diario de Sesiones, la secuencia de
momentos relevantes se resuelve en el relato siguiente . En la se-
sion del miercoles 26 de mayo se da por terminada la discusion
y aprobacion por articulos del proyecto de Constituci6n, volvien-
do a la comision que inicialmente to dictamin6 y debiendo pasar
luego por la de correcci6n de estilo " . El lunes 31 de mayo se
anuncia para la sesi6n del dia siguiente la votaci6n definitiva de
la Constituci6n, to que indica que la labor de las comisiones ha
terminado y el texto ha vuelto al pleno 3z . El Diario correspon-
diente a la sesi6n del martes 1 de junio refleja to siguiente : «Acto
seguido el Secretario (Llano y Persi) leyo toda la Constitucion
del Estado ; y hallandose conforme con to acordado, y revisada
por la comision de Correccion de estilo, se procedio a la votacion
30 . Los extremos de procedimlento que nos vlenen interesando no son
objeto de la atenci6n de J . I . MARCUELLO BENEDICTO, «Los Reglamentos de las
Cortes en la epoca de Isabel II», en Revista de las Cortes Generales, 4 (1985),
pp . 155-196, especlalmente pp . 181-185, quien, aun sin atender expresamente al
Reglamento Inter:no de 1854, no entra en la problemathca que ahora nos ocupa;
to mlsmo puede declrse de su obra mayor, La practica parlamentana (nota 29),
especialmente pp. 240-247 . Acudlr a M . C . CILLAN GARCIA DE ITURROSPE, Hlsto-
ria (nota 27), pp . 431 y ss., es inutil, siendo secuela del libro que acaba de
citarse, tamblen es mfructuosa la lectura del articulo doblemente publlcado de la
misma autora «Sistema politico y Reglamentos del Congreso», en Anuano de la
Facultad de Derecho. Universidad de Extremadura, 5 (1987), pp . 11-71, y en
AA.VV ., Las Cortes Generales, vol . II, Madrid, Instltuto de Estudlos Flscales,
1987, pp . 821-880 .
31 . Vease referencia de nota 7
32 . DSCC IV, niumero 86 (sesl6n de 31 de mayo de 1869), p. 2465 . En
ACD, Serie General, leg. 163, exp. 10 puede consultarse la minuta de la Consti-
tucl6n salida de la comlsl6n de correcci6n de estilo, en la que consta la fecha de
terminaci6n de la labor a su cargo: «Corriente por la comlslon de estilo, Madrid
31 de mayo de 1869».
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definitiva, y result6 aprobada por 214 Sres. Diputados contra 55,
de la forma siguiente» ; sigue la relacion de nombres, tras la cual
se refleja la intervenci6n, con nota entre par6ntesis, de ((El Sr.
Presidente : Queda definitivamente aprobada la Constitucion del
Estado (Vease el Apendice cuarto al Diario mim. 87, que es el
de esta sesion)»; el Presidente anuncia, por ultimo, que la sesi6n
del dia siguiente se consagrara a la firma de los tres ejemplares
de la Constituci6n que seran tenidos luego por autenticos " . Los
diputados firman en las sesiones del miercoles 2 y del jueves 3
de junio " . El sabado 5 la Mesa somete a las Cortes, a efectos de
promulgaci6n, un «acuerdo» que lee el Secretario y que se aprue-
ba, tras breve pero viva discusi6n, como «Decreto de las Cortes
Constituyentes», siendo su articulo 3.° y ultimo del siguiente te-
nor: «Se pasara al Poder ejecutivo uno de los originales de la
Constitucion, firmado por los Sres . Diputados, para que proceda
inmediatamente a su promulgacion en todos los pueblos de Es-
pana ; dictando al mismo tiempo las disposiciones oportunas para
que tenga desde luego puntual cumplimiento en todas sus par-
tes» 'S . En la sesi6n extraordinaria del domingo 6 de junio, segiun
to establecido en el articulo 1 .° del decreto de las Cortes recien
referido, las Cortes constituyentes, mediando lectura publica del
texto, promulgan solemnemente la Constitucion 36 .,
La narraci6n que precede, desnuda de valoraciones y simple-
mente atenta a los escuetos datos del Diario, da una base nada
endeble para conclusiones tan provisionales como significativas .
Es diflcil, en primer lugar, seguir manteniendo que EA procede
de DS, como suponiamos, creo que fundadamente -pues la pre-
suncion como tal me sigue pareciendo razonable-, al describir
nuestras fuentes en pasajes iniciales de este trabaj0 ". Segun aca-
33 . Vease referenda de nota 8
34 . DSCC IV, numeros 88 y 89 (sesiones de 2 y 3 de jumo de 1869),
pp . 2500 y 2504 .
35 . DSCC N, numero 91 (sesi6n de 5 de junio de 1869), pp . 2554 y ss ., con
publicaci6n en ap6ndice del texto del decreto. Inserto en el de promulgaci6n de la
Constituci6n, su texto se publicaria en la Gaceta de Madrid de 7 de sumo de 1869 .
36 . DSCC IV, n6mero 92 (sesi6n extraordinaria de 6 de junio de 1869),
p. 2565 .
37 . Vease mas amba, dando pie a nota 8.
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bamos de ver, DS se imprime como apendice al Diario de la
misma sesi6n en la que se preve para el dia siguiente la firma de
EA. La confecci6n de ambos textos hubo de ser, pues, practica-
mente simultanea, pudiendo entonces suponerse que ambos utili-
zan un mismo modelo, tal vez el manuscrito producido por la
comisi6n de correcci6n de estilo, manuscrito cuya lectura, tambien
seguramente, fue la que oyeron los diputados en la sesi6n de 1 .°
de junio justo antes de emitir su voto".
Cabe incluso la posibilidad de que los diputados no dispusie-
ran aun de DS cuando firmaban EA, a juzgar por un muy signi-
ficativo episodio que digs antes sucediera en la discusi6n de los
articulos referidos al poder judicial . Cercana la finalizaci6n de la
sesi6n del sabado 22 de mayo, y cerrado al parecer -no hay en
el Diario de Sesiones constancia expresa de su aprobaci6n- el
debate relativo al articulo 93, el diputado 016zaga, en nombre de
la comisi6n que dictaminara el proyecto constitucional, suplica al
Presidente que disponga la lectura de los articulos 94, 95 y 96,
nuevamente redactados; se procede a ello, y en intervenci6n in-
mediatamente posterior senala el Presidente que los articulos di-
chos «quedan sobre la mesa y se imprimiran para que puedan
enterarse los Sres. Diputados»; en apendice al Diario pueden,
efectivamente, consultarse los indicados preceptos 39 . En la ardua
discusi6n del articulo 94, verificada en la sesi6n del lunes siguien-
te, el diputado Figueras se lamenta de no haber podido examinar
con atenci6n las modificaciones del proyecto; reconvenido por el
Presidente, que afirma haber habido tiempo suficiente, Figueras
responde : «Esos articulos se leyeron en la sesion del sabado a
ultima hora, y no puede contarse como un dia, porque eran las
doce de la noche. No hemos tenido, por consiguiente, mas que el
domingo, que siendo un dia feriado, no puede contarse como un
dia. Por otra parte, si bien es verdad que se habran impreso, tam-
bien to es que no se han repartido a los Diputados ; de modo que
los que quisieran verlos, tenian que venir aqui necesariamente .
Los proyectos se imprimen y reparten para que los Diputados
38 . El manuscrito en cuesti6n, en ACD, Serie General, leg. 163, exp. 10 .
39 . DSCC IV, numero 80 (sesi6n de 22 de mayo de 1869), p. 2249 .
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puedan c6modamente enterarse de ellos y formar su juicio» ^° . La
prevencidn de 1873 con respecto a los retrasos del Diario parece
justificada ".
Aun mas luz sobre las relaciones entre DS, y EA puede con-
seguirse si se sigue el rastro archivistico provocado por la previ=
si6n del decreto de las Cortes, parcialmente transcrito mas arriba,
de trasladar al ejecutivo un ejemplar de la Constituci6n . De un
original, y firmado por los diputados, hablaba el decreto, to que
parece referirse a un ejemplar de EA 41 . En el Archivo del Con-
greso se conserva la «Minuta de la comunicacion dirigida al Poder
ejecutivo remitiendole copia de la Constitucion aprobada» 43 ; to
que contiene, con tal epigrafe, el expediente, es un ejemplar del
apendice cuarto al nitmero 87 del Diario de Sesiones, esto es, un
ejemplar del texto al que venimos llamando DS. Si to que se past
al poder ejecutivo fue efectivamente DS y no EA, no cabe pensar
en un mas rapido incumplimiento por parte de las Cortes de su
propio decreto, a no ser que se entendiese -y esto es to mas
verosimil- que un ejemplar de DS era un original, y firmado'^.
Cabe tambien pensar que se mandase al poder ejecutivo un ejem-
plar de EA y se archivase otro de DS . Ambas posibilidades -y
40. DSCC IV, numero 81 (sesi6n de 24 de mayo de 1869), p. 2258 . En
DSCC III, niumero 65 (ses16n de 3 de mayo de 1869), p. 1565, puede leerse otro
ilustrativo fragmento: el diputado Orense plde la palabra y hace saber que ocomo
se oye mal en este sitlo, desearia que eso que ha temdo la bondad de declr el Sr.
Ol6zaga se imprimiera para que manana tuvieramos conoclmiento de ello»; el
Presldente responde escuetamente que oen el Diano tiene que aparecer por pre-
clsion»
41 . No hay noticlas acerca de la eficacia de su publlcaci6n en A. RIVERO
MORENO, oLas actas y dlarios de sesiones en la historia parlamentaria», en Re-
vista de las Cortes Generales, 8 (1986), pp . 229-257, en especial las dos paginas
(248-249) en las que velozmente llqulda todo to referente a su materia entre 1834
y 1971
42 . Vease mas arriba, dando pie a nota 35 .
43 . ACD, Serie General, leg. 163, exp. 11 .
44 . En cualquier caso, el oficio de 6 de junio de 1869 que acompana al
ejemplar de la Constltuci6n envlado «A1 Sr . Presidente del Poder ejecutivo» no
habla m de «origmal» ni estrictamente de ofinnas» : «Por disposlcion del Sr .
Presidente de las Cortes rernitimos a V.E ., para que tenga cumplldo efecto to
dispuesto en el decreto de las mlsmas, de 5 del actual, copia autorizada de la
Constltucion con la llsta de los Sres . Diputados que la han firmado» (ACD, Sene
General, leg. 163, exp. 11).
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mas no caben- implican, por un lado, que para las Cortes EA y
DS fueron textos identicos y de igual valor, y, por otro, que el
legislativo asumi6 DS como texto autorizado de la Constituci6n,
al archivarlo en el expediente mas significativo -a tales efectos
de asunci6n como propio del texto- en el archivo de la insti-
tuci6n'S .
A juzgar por los datos del Diario hay fundamento suficiente,
por ultimo, para seguir pensando que los diputados pudieron s61o
oir, y no leer, el texto definitivo de la Constituci6n . A pesar de
que nada expresamente se diga, tiempo hubo para imprimir, pues
al menos el lunes 31 de mayo se disponia ya del texto corregido
cuya votaci6n se anunciaba para el dia siguiente . Mas, en cual-
quier caso, la premura de tiempo dificilmente hubiera permitido
a los diputados la confrontacion de esa hipotetica impresi6n con
la versi6n definitiva de cada articulo resultante de los debates par-
ticulares, documentada siempre al menos por el Diario de Se-
siones.
9. LABOR DE LAS COMISIONES
Esa confrontaci6n les hubiera permitido comprobar los resul-
tados del trabajo de las dos comisiones, la autora del dictamen y
la de correcci6n de estilo . Mas si no to hicieron los diputados de
las constituyentes de 1869, to haremos ahora nosotros . El material
impreso pertinente para llevar a cabo la comparaci6n se limita al
Diario de Sesiones . El Extracto Oficial de la Gaceta de Madrid
no puede utilizarse como base de comparaciones, pues s61o en
ciertos casos transcribe los articulos leidos en el transcurso de la
45 . Si ello es asi, no hay mas remedio que pensar que el t6nnmo <origmab
aplicado a la Constituci6n se utiliza con cierta ambiguedad. Advi6rtase hacia qu6
conclusi6n conduce el efecto combinado de las siguientes partidas contables.
oDe Ginesta por la [encuademac16n] de la Constitucion original»; <<De Recarte
por vitelas para escribir las Constitucionesu; oSe acord6 satisfacer al artifice Dn
Ramon Villora 1.400 escudos por la Caja de plata que se le habia encargado para
guardar uno de los onginales de la Constitucion» (ACD, Actas de la Cormsi6n
de gobiemo interior, tomo IV, 1867 a 1877, sesi6n de 23 de diciembre de 1869,
IT 30r y 31 r) .
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sesi6n . Las transcripciones del Extracto, cuando las hay, son ade-
mas identicas a las del Diario, hecho que puede explicarse por el
metodo utilizado en la confecci6n de ambas publicaciones : <dos
senores taquigrafos toman los discursos por completo segun los
pronuncian los Sres. Diputados para que salgan en el Diario de
las Sesiones, y ademas hacen el extracto de esos mismos discur-
sos, extracto que se publica en la Gaceta y que se remite a los
demas peri6dicos»'6 .
Son, en efecto, patentes en el mismo Diario de Sesiones las
diferencias entre la redacci6n final de la Constituci6n y la de cada
uno de los articulos segiin f ieron estos saliendo de su discusi6n
particularizada . Un examen atento permite detectar alteraciones
que podemos ahora considerar realmente leves, como las que se
advierten de puntuacidn °', de introducci6n de inicial mayitscu-
46 . DSCC 11, numero 52 (sesion de 17 de abrnl de 1869), pp . 1135-1136,
pnmera respuesta de la presidencia a Maisonnave, en el episodio al que se alude
en nota 10 En sesi6n de 29 de septiembre de 1869 la comis16n de gobiemo
interior aprobaria, ucomo articulos adicionales al Reglamento de las Dependen-
cias de las Cortes», una serie breve de disposiciones que habrian de regir provi-
sionalmente y que se referian precisamente al Extracto ; se establecia, entre otras
cosas, que <dos Revisores procuraran que el original completo del estracto se d
a la imprenta dos horas despues de termmada la sesion y que dos horas mas tarde
se entreguen las galeradas a las Redacciones de los per16dicos que ]as reclamen»
(ACD, Actas de la Connst6n de gobiemo interior, tomo IV, 1867 a 1877, f. 24v-
25r) . S61o un trabajo mas especifico que el presente podria dar cuenta del con-
texto y motivac16n precisos de to transcnto-no he podido determmar hasta que
punto las normas dichas modifican o refrendan otras anteriores, escritas o no-,
pero una leve ojeada a la prensa contemporanea convence de la necesidad a la
que servia . El lmparcial publicaba en su numero de 1 de julto de 1869 la siguien-
te nota : «No hemos quendo ocupamos de este asunto por las mismas razones que
la Reforma espone ; pero ya que el colega se anticipa a hablar, le haremos coro.
Dice asi : Como el estracto official se nos facilita gratis, no nos parece justo
quejamos de las faltas que notamos, y de las dificultades que cada dia nos pro-
duce el 6rden y la hora en que se nos entrega. Hoy si debemos consignar, que
esta manana a las tres y media no se nos habia facilitado aun, m el final de la
sesion del lines, m el principio de la de ayer .» Tambien El Imparctal se veia
obligado, gusto una semana despues, a msertar la siguiente «Advertencia . Lo
avanzado de la hora, y no habiendose recibido el resto de la sesion oficial, nos
obliga a continuarla con nuestro extracto particulam
47 . Se aprecian con especial facilidad en los articulos 16 (DSCC 11, nume-
ro 54, ses16n de 20 de abril de 1869, p. 1216), 22, 25, 27 (DSCC 111, numero 68,
sesi6n de 7 de mayo, pp . 1678, 1689, 1702), 30 (DSCC III, n6mero 70, ses16n
de 10 de mayo, p. 1804), 41, 53, 56, 59, 63, 66 (DSCC IV, n6mero 79, sesi6n
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la '8, cambios de tiempos verbales u otras modificaciones de re-
dacci6n de importancia menor 49 . Son, las dichas, variaciones en
las que no merece la pena detenerse, pues aunque su origen pueda
estar tanto en las comisiones de Constituci6n o de correccion de
estilo como en el establecimiento impresor del Diario, su trascen-
dencia palidece ante toda una serie de alteraciones de bastante
mayor calado. Siendo necesariamente estas responsabilidad de las
dos comisiones que revisan el texto, la atribuci6n de autoria a una
u otra resulta ser requerimiento minimo para el analisis de dichos
cambios . Es imprescindible entonces dejar de lado la limitada in-
formacion del Diario de Sesiones y acudir al material de archivo,
pues aun sin las actas de las reuniones de ambas comisiones -o
no se conservan o son de dificilisima localizacidn-, puede re-
construirse la labor de cada una de ellas a traves del examen del
resultado manuscrito de sus esfuerzos So .
de 21 de mayo, pp. 2178, 2181, 2182, 2192, 2194), 78 y 87 (DSCC IV, numero
80, ses16n de 22 de mayo, pp. 2235 y 2244).
48 . Especialmente frecuen e en el caso de orey» y otras voces relaciona-
das, como «monarquia», oregen~ia», «corona» , «reino», «trono», y «principeu;
afecta tambien a t6nninos de indole diversa, como orelig16n>> o ocorporaciones
populares» Veanse, sobre todo, los articulos 15 (DSCC 11, numero 54, sesi6n de
20 de abril de 1869, p. 1209), 21 (20 y 21 del proyecto : DSCC 111, numero 59,
sesi6n de 26 de abnl, p. 1358), 33 (DSCC IV, numero 78, ses16n de 20 de mayo,
p. 2145), 34, 42, 47, 54, 58, 68 (DSCC IV, numero 79, sesi6n de 21 de mayo,
pp 2157, 2178, 2181, 2196), 71, 73, 74, 76, 77, 79, 81, 82, 83, 85, 87, 90 (DSCC
IV, mimero 80, sesi6n de 22 de mayo, pp. 2234, 2235, 2237, 2241, 2242, 2243,
2244) y 94 (DSCC IV, niumero 81, sesi6n de 24 de mayo, p. 2273).
49 . Ya desde el mismo preambulo (DSCC II, numero 50, ses16n de 15 de
abnl de 1869, p. 1068); y veanse los articulos 1 (DSCC 11, numero 50, ses16n de
15 de abril, p 1080), 4 (DSCC II, numero 51, sesi6n de 16 de abril, p. 1106), 5
(DSCC II, mimero 56, sesi6n de 22 de abnl, p. 1261), 8, 9, 10, 13, 14 (DSCC II,
mimero 53, sesi6n de 19 de abnl, pp. 1190, 1192, 1194, 1196), 12 (DSCC II,
numero 54, ses16n de 20 de abnl, p. 1208), 17 (DSCC II, numero 56, ses16n de
22 de abnl, p. 1261), 19 (DSCC II, numero 57, ses16n de 23 de abril, p 1320),
29 (DSCC 111, numero 70, sesi6n de 10 de mayo, p 1798), 40, 43, 45, 50, 52,
53, 56, 59, 61 (DSCC IV, m1mero 79, sesi6n de 21 de mayo, pp . 2178-2182,
2189), y 84 (DSCC IV, niunero 80, ses16n de 22 de mayo, p. 2242). Merece ser
especialmente destacado el caso del articulo 31, que, sufnendo en la discusi6n
alteraciones vanas aceptadas por la comisi6n, son por esta expresamente remiti-
das para su redacci6n final a la de correcci6n de estilo (DSCC III, numero 72,
sesi6n de 12 de mayo, p. 1860).
50 . Compruebese-y es un simple ejemplo- en el caso del ultimo articu-
lo citado en la nota anterior. con la sola mformaci6n del Diario, seria imposible
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Empecemos por la comision que actua en segundo lugar, la
de correcci6n de estilo . Cabria en principio pensar que las varia-
ciones que introduce en el texto son leves . Suelen, efectivamente,
serlo, mas se dan casos en los que, sin llegar desde luego a alte-
rarse el sentido de la norma, su redaccion sufre cambios que en
absoluto merecen el calificativo de menores : se modifica de tal
forma el tenor literal del precepto, que solo una atentisima lectura
deja ver que en realidad no existe alteraci6n sustancial . Apreciese
en el caso del articulo 60, del que se reproduce, en la columna
de la izquierda, la forma en que se aprobo, pudiendose leer en la
de la derecha la redaccion de DS tras el paso por comisiones 5' :
Art 60 . Los Senadores se elegi- Art. 60 . Los Senadores se elegl-
ran por provmcias. ran por provmclas.
AI efecto se asociara a las Dipu-
taclones provinciales un niumero de
compromlsanos elegldos en cada dIs-
trnto municipal por sufraglo universal,
e Igual a la sexta parte de concejales
que compongan su Ayuntamiento.
Los dlstntos murncipales donde
el mimero de concejales no llegue a
seis, eleglran sin embargo un com-
promisario .
AI efecto, cada distrito munici-
pal elegira por sufraglo universal un
numero de compromisarios Igual a la
sexta pane del de concejales que de-
ban componer su Ayuntamiento.
Los distritos municipales donde
el niumero de concejales no llegue a
sees, elegiran, sin embargo, un com-
promlsario .
Los compromisarios asi elegidos
se asoclaran a la Diputacion provin-
cial respectiva, constltuyendo con
ella la junta electoral
saber que la comlsi6n que finalmente se ocup6 de dar nueva redacci6n al articu-
lo 31 no hue la de correcc16n de estilo, sino la mlsma de Constitucl6n al revisarlo:
ACD, Sene General, leg. 163, exps . 9 y 10 . Y es que mantener bajo control
estncto la redacci6n de este articulo resultaba crucial : P. CRUZ VILLALON, El
estado de sitio y la Constituclon La constltucionallzacdn de la proteccOn ex-
traordinaria del Estado (1789-1878), Madrid, Centro de Estudlos ConstItuclo-
nales, 1980, pp . 399-408; B. CLAVERO, Razon (nota 2), pp. 133-137
51 . En la columna de la izquierda se transcnbe la que aparece en e1 Diano
de Seslones como lectura prevla a una dlscusi6n de la que el articulo saldria sin
camblos- DSCC IV, numero 79 (sesi6n de 21 de mayo de 1869), p. 2182 ; el
trabajo material de la corms16n de correcci6n de estilo sobre este articulo puede
apreclarse en ACD, Serie General, leg. 163, exp. 10 . Un caso similar, aun con
caracteristlcas propias, es el del articulo 80 en relaci6n con el 86 . puede segulrse
en DSCC IV, numero 80 (ses16n de 22 de mayo de 1869), p. 2241 .
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Asi constituida la junta electoral, Cada una de estas juntas elegira,
elegira a pluralidad absoluta de votos a pluralidad absoluta de votos, cuatro
cuatro Senadores en cada una de las Senadores.
actuales provmcias.
Previamente, la comisi6n de Constitucion habia llevado a cabo
intervenciones sobre e1 texto de mucha mayor trascendencia, en
tramite ademas no previsto por el Reglamento vigente 5z . En oca-
siones su labor de correcci6n es asimilable a una operaci6n tipica
de interpretacion constitucional, interpretacidn que se hace en el
seno de las Cortes constituyentes, pero sin que Sean estrictamente
ellas, sino una de sus comisiones, las que interpreten 5'. Son en
este sentido relativamente frecuentes la supresion o el anadido de
clausulas que se entienden respectivamente superfluas o necesa-
rias para dar sentido preciso a la norma, pero que implican alte-
raciones potencialmente sustanciales llevadas a cabo en un mo-
mento posterior a su discusion y aprobacidn, y sin los mecanismos
de control que el debate en el pleno lleva consigo . De los varios
casos que podrian aducirse, el que sigue me parece especialmente
ilustrativo ; los textos se transcriben en la disposici6n ya utilizada
en el ejemplo anterior, resaltandose ahora con cursiva to alte-
rado 5° :
Art . 48 . Las sesiones del Senado
y las del Congreso seran piublicas, ex-
cepto en los casos que necesariamen-
te exijan reserva o en que hayan de
deliberar sobre su regimen econo-
mtco .
Art. 48 Las sesiones del Senado
y las del Congreso seran publicas, ex-
cepto en los casos que necesariamen-
te exijan reserva.
52 . Recuerdese su articulo 102, citado mas arriba, en texto. Para el analisis
pormenonzado del trabajo revisor de la comisi6n de Constituci6n es necesana la
consulta de ACD, Serie General, leg. 163, exp. 9, «Minuta del proyecto de Cons-
titucion corregido por la Comision-despues de aprobada». Es el manuscrito sobre
el que la comisi6n materialmente corrige el texto antes de enviarlo a la comis16n
de correcci6n de estilo .
53 . Aun siendo modalidad irregular que desde luego queda al margen de
su examen, interesa la lectura de M. J . TEROL BECERRA, aSobre la mterpretaci6n
de la Constituci6n y de la ley en Espaha (1812-1978)», en Revista del Centro de
Estudios Constitucionales, 15 (mayo-agosto 1993), pp . 183-235 .
54 . En la columna de la izquierda se transcribe segnn DSCC IV, mimero
79 (sesi6n de 21 de mayo de 1869), p. 2181 .
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Me parece evidente que se traslada al texto definitivo la con-
vicci6n, que perfectamente pudo no haber sido la del pleno, de
que el regimen econ6mico del Congreso y del Senado es asunto
que necesariamente exige reserva; caben, desde luego, otras ex-
plicaciones de la actitud y finalidad con ella pretendida de los
miembros de la comisi6n de Constituci6n, pero de to que no hay
duda es de que en el seno de 6sta se generaria una mas o menos
amplia discusi6n o intercambio de criterios que se hurt6 al resto
de los diputados de 1869 55 . Son discusiones en las que se ventilan
y deciden aspectos de potencial trascendencia en la vida institu-
cional de la que la Constituci6n habria de ser marco : la comisi6n
acuerda eliminar, en el articulo 28, el inciso final «previo el voto
de las C6rtes» con el que se aprob6 56 ; la previsi6n del articulo 72
para oel caso de disolucion de las C6rtes» se acaba reconduciendo
a «e1 caso de disolucion de uno 6 de ambos Cuerpos colegisla-
dores» 5' ; en el articulo 75, y en la propia r6brica del titulo IV,
la comisi6n tacha opoder ejecutivo» y escribe «Rey» 58 . Incluso
en alg6n caso pudieron los comisionados variar la redacci6n de
55 . D . SEVILLA ANDRES, Consthtuciones y otrds Leyesy Proyectos Politicos
de Espana, I, Madnd, Editora Nacional, 1969, p . 529, nota 22, ya se hizo eco del
caso del articulo 48, aun equlvocando la comis16n que elimin6 su frase final, que
«debl6 desaparecer en la correcc16n de estilo, pues no se hizo causa en la apro-
baci6n»
56 DSCC III, numero 69 (sesl6n de 7 de mayo de 1869), p. 1742 .
57 . DSCC IV, numero 80 (sesl6n de 22 de mayo de 1869), p. 2234 .
58 . DSCC IV, numero 80 (ses16n de 22 de mayo de 1869), p . 2235 . El caso
del articulo 75 tampoco escapa a la atenci6n de D . SEVILLA ANDRES (Constttu-
ciones (nota 55), p 534, nota 30), queen extranamente sefiala, sobre la sola base
del Diarto de Sesiones, un camblo de crnterio de la comis16n antenor a la discu-
sl6n que no he sldo capaz de venficar, m en el propio Diario, ni en el dictamen
manuscrito del proyecto de Constltuci6n, en cuyos margenes se anot6 la redac-
ci6n aprobada de cada articulo : ACD, Sene General, leg . 163, exp . 4 . Para el
epigrafe del titulo es, con mayor raz6n que en otros casos, necesano acudir a
ACD, Serie General, leg . 163, exp . 9 (cfr . nota 52), pues la discusi6n que refleja
el Diano se desarrolla, de manera intachable desde el punto de vista reglamen-
tario, estnctamente articulo por articulo, y en ella no se hace cuest16n del tenor
de las nibricas de titulos y secciones, de hecho sin vanaclones desde el dlctamen
miclal de la comlsi6n ; el desequilibrlo del eplgrafiado final de la Constituci6n
provocado por el camblo de denominac16n de este titulo IV es advertldo y ana-
llzado por B . CLAVERO, Manual de histona constltucional de Espana, Madrid,
Ahanza (Allanza Umversidad Textos, 128), 2 .' ed. 1992, p . I 11 .
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un determinado articulo aprovechando parcialmente una enmien-
da no tenida en consideraci6n en la discusion plenaria : tal y como
individualmente se aprueba en la sesi6n de 21 de mayo, el articu-
lo 69 carece del inciso final oconforme a la Constitucion y a las
leyes» que aparece en la redacci6n definitiva, habiendo sido reti-
rada por su proponente en la sesi6n dicha una enmienda que pre-
veia la inclusion, in fine, de la precision ocon arreglo a las
leyes» 19 .
Dificilmente los anadidos de la comisi6n de Constituci6n sal-
van meros olvidos, como parece desprenderse de los fragmentos
que siguen 6° :
Art. 62 . Para ser elegldo Sena-
dor se neceslta.
Art. 62 . Para ser elegido Sena-
dor se necesita .
Y 4.° Reunir alguna de las si-
guientes condlclones :
Presidente del Consejo de Esta-
do, de los Tnbunales supremos y del
Tribunal mayor de Cuentas.
Magistrado de los Tribunales su-
premos, Mmistro del Tribunal de
Cuentas, 6 Ministro plempotenclano
durante dos anos .
Y 4.' Reumr alguna de las si-
guientes condiciones:
Presldente del Consejo de Esta-
do, de los Tribunales Supremos, del
Consejo Supremo de la Guerra y del
Tnbunal de Cuentas del Reino :
Maglstrado de los Trlbunales
Supremos, individuos del Consejo
Supremo de la Guerra y del Alnuran-
tazgo, Mlmstro del Tribunal de Cuen-
tas del Remo, 6 Mmlstro plenipoten-
ciario durante dos anos :
59 . DSCC IV, numero 79 (sesi6n de 21 de mayo de 1869), p. 2196 . No
deja de senalarlo D . SEVILLA ANDRES, Constituclones (nota 55), p . 532, nota 28.
El onginal de la enmlenda, del dlputado Morales Diaz, efectivamente en ACD,
Sene General, leg 163, exp . 6, bajo el epigrafe «Enmiendas retlradas»
60 . En la columna de la Izquierda se transcribe de DSCC IV, n6mero 79
(sesi6n de 21 de mayo de 1869), p. 2190 Con la misma redacci6n aparece en el
Extracto Oficial de la ses16n publlcado en la Gaceta de Madrid de 23 de mayo,
siendo este articulo 62 el umco de los cuatro que se destacan a dos columnas en
el presente apartado que puede confrontarse en la Gaceta .
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Es posible que en los oidos de los miembros de la comision
resonasen todavia las palabras del diputado y mariscal de campo
Milans del Bosch en la discusidn de este articulo . Si asi f iera,
no seria cuesti6n de remediar olvidos, sino de estimar la indig-
nacion del militar («mi categoria de mariscal de campo Vies infe-
rior a la de Obispo?») como representativa de la actitud de su
estamento, dando por adelantado cierta satisfaccion a inquietudes
potencialmente peligrosas para el naciente regimen politico en
trance de institucionalizaci6n 6' .
No era asunto de falta de memoria: en ning(in caso puede
reputarse propia de una mera accion de subsanar olvidos una ope-
racidn tendente a incluir, entre las facultades regias, una que ofre-
ce al monarca una generica supervision de la administracion de
justicia, sin que conste la mas leve oposici6n de los en otras oca-
siones tan combativos diputados republicanos 62 :
Art. 73 . Ademas de las faculta-
des necesarias para la ejecuci6n de
las leyes, corresponde al rey:
Art. 73 . Ademas de las faculta-
des necesarias para la ejecucl6n de
las leyes, corresponde al Rey:
4.° Dingir las relaclones diplo-
maticas y comerclales con las demas
potenclas.
4.' Dinglr las relaclones dlplo-
matlcas y comerciales con las demas
potencias.
5 ° Cuidar de que en todo el Rei-
no se admimstre pronta y cumphda
justncia
61 . DSCC IV, niumero 79 (sesi6n de 21 de mayo de 1869), pp 2190-2191 .
A. CARRO MARTINEZ, La Constitucion (nota 27), p. 310, que destaca la mterven-
c16n de Milans, se llmlta a hacer notar su disentimiento con el manscal.
62 . En la columna de la izquierda se transcribe segun DSCC IV, n6mero
80 (ses16n de 22 de mayo de 1869), p . 2234 . La inclusi6n es senalada, sin mas,
por D . SEVILLA ANDRES, Constituciones (nota 55), nota 29 en p . 533 . Que se trata
efectlvamente de un olvido es la conclusi6n de A. CARRO MARTINEZ, La Constt-
tucton (nota 27), p . 327, que argumenta sobre la base de la fuente -en la Cons-
tltucl6n de 1812- utllizada para la redacci6n del articulo . Sea cual sea la fuente,
medlata o inmedlata, del parrafo anadido, su apanci6n mejor se expllca en el
contexto de la concepci6n monarqulca que incorpora el texto constituclonal, con-
texto que, sin alusi6n a nuestro punto, convmcentemente expone A. M. CALERO
(seleccl6n de textos y estudlo prellmmar), Monarquia y democracia en las Cor-
tes de 1869, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales (Claslcos del Pensa-
miento Politico y Constitucional Espanol, 10), 1987, especialmente pp . XXXII-
xXXVIIl .
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Y 5.° Indultar a los delmcuentes Y 6.° Indultar A los delincuentes
con arreglo a las leyes, salvo to dis- con arreglo a las leyes, salvo to dis-
puesto relativamente a los Mmistros . puesto relativamente a los Mmistros .
Para eliminar la hipdtesis de la inocencia de todas estas alte-
raciones basta repasar la lista de los diputados que integraban la
comisi6n de Constituci6n, en su mayoria competentes juristas que
en no pocos casos unian a su formaci6n en derecho los conoci-
mientos propios del politico experimentado . No sabemos a ciencia
cierta quienes de entre ellos participaron efectivamente en esta
revision final, pero de la comisidn formaron parte, entre otros,
Salustiano de 016zaga, Antonio de los Rios y Rosas, Joaquin
Aguirre, Eugenio Montero Rios, Cristino Martos, Manuel Silvela,
Segismundo Moret, Augusto Ulloa y Vicente Romero Gir6n, a
quienes seria injusto atribuir inconsciencia en los cambios de los
que fueron responsables . Competencia tampoco puede negarse, en
la funci6n que le tocd cumplir, a quien encabez6 la comisidn de
correcci6n de estilo para el ultimo repaso del texto : Pedro Antonio
de Alarcdn . Pero ni a 6l, ni tampoco a un segundo integrante de
la comisi6n de estilistas, Manuel Llano y Persi, puede reconocerse
competencia parecida a la que ha de atribuirse a los comisionados
que les entregaron el texto ya modificado. El tercer integrante de
la comisidn de correcci6n de estilo, Francisco Diaz Quintero, si
pudo, por jurista y por republicano, calibrar el alcance de los cam-
bios introducidos, mas no hay constancia de que se pronunciara 6' .
Y como 61, el resto de los diputados constituyentes, quienes,
simplemente oido el tenor global de la Constitucidn, to estimaron
conforme, tambien globalmente, con to que habia ido poco a poco
acordandose en dos meses de' debates.
63 . Los componentes de la comisi6n de Constituc16n, en DSCC I, numero
16 (sesi6n de 2 de marzo de 1869), p. 267, transcribiendo sus nombres A. CARRO
MARTINEZ, La Constitucion (nota 27), p. 118. La firma de Pedro Antonio de
Alarc6n encabeza la pequena lista de las de los estilistas parlamentanos (s61o
siguen los dos nombres ya citados en el texto; y vease en DSCC, n6mero y sesi6n
que acaban de citarse, p. 268, la relaci6n de los imciales comisionados) en los
papeles de la comisi6n de correcc16n de estilo custodiados en ACD, Serie Gene-
ral, leg. 163, exp. 10 . Datos biograficos suficientes sobre todos los citados pue-
den encontrarse en -o a partir de- las obras generales de referencia citadas en
nota 83 .
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10 . CONTRIBUCIONES DEL DIARIO. IMPRESOS
Y MANUSCRITOS
Los diputados constituyentes seguramente no repasaron -al
menos no dejaron constancia de ello, como hubiera sido de espe-
rar- los ejemplares del Diario de Sesiones sobre cuya base pu-
dieron haber detectado y valorado las alteraciones que hemos ido
destacando . No es posible saber si dejaron de hacerlo por inad-
vertencia o por falta real de tiempo ; to cierto es que de haber
efectivamente emprendido tal examen, no hubieran con 6l alcan-
zado a cubrir todas las vias posibles de alteracion textual de la
Constituci6n, pues se les hubieran escapado, precisamente, las
producidas por el propio Diario . Es mas: si efectivamente no se
les ocurri6 confrontar, utilizando los impresos a su disposici6n,
la Constitucion aprobada articulo por articulo con la Constitucion
aprobada en su disposici6n integra definitiva, puede que ello res-
ponda a la concreta valoracidn que entonces se diera a dichos
impresos . Si los trabajos parlamentarios tenian todavia en el ma-
nuserito un vehiculo de difusi6n dominante en muchos aspectos,
no habia raz6n para considerar imprescindible el Diario de las
Cortes como soporte material de la informaci6n relevante . Pese a
to que en principio pudiera parecer, con ello aumenta la poten-
cialidad de distorsion textual del Diario en el proceso de creaci6n
de los textos normativos .
Ademas de resolver la atribuci6n de los cambios del texto a
cada una de las dos comisiones, salir de los margenes estrechos
del material impreso ayuda al investigador, en efecto, a valorar
el papel que tuvo en la formaci6n del texto el propio Diario de
Sesiones . El estudioso que, sobre su exclusiva base, busque una
precisi6n total como cimiento de sus apreciaciones nunca podra
quedar satisfecho . Compruebese en el debate del articulo 3 de la
Constituci6n : el plazo de detencion que en su segundo parrafo se
fija en un maximo de osetenta y dos horas», venia durando ose-
senta y dos» desde el dictamen de la comision 64 . Nadie parece
advertirlo en la discusi6n, durante la cual, sin embargo, toda en-
64 . DSCC 11, apendice al numero 37 (sesi6n de 30 de marzo de 1869).
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mienda expresa «setenta y dos», y toda alusion a la redacci6n del
dictamen osesenta y dos»; nuestro extremo no es objeto de debate
especifico, pues parece asumirse tacitamente por todos que el pla-
zo a tener en cuenta es el de setenta y dos, que luego apareceria,
sin mas, en el texto que globalmente las Cortes aprueban 65 . Por
mas que extrane la regularidad senalada, se trata de tin error del
Diario, error al que, incomprensiblemente, permanece fiel : la ver-
si6n manuscrita del dictamen de la comisi6n ya escribia, correc-
tamente, «setenta y dos» 1,1 .
Pero si en el caso que acaba de senalarse el error del Diario
no tuvo consecuencias en el tenor final de la Constituci6n, no
falta ejemplo de to contrario . Con los solos datos del Diario de
Sesiones, una modificacion mas, aparte de las ya sefialadas, puede
verse en la versi6n final del articulo 62 con respecto a la aprobada
tras su debate particular . Veamoslo con la misma disposici6n a
dos columnas que venimos utilizando :
Art. 62. Para ser elegido Sena- Art. 62 Para ser elegido Sena-
dor se necesita . dor se necesita.
Y 4.° Reumr alguna de las si- Y 4.' Reunir alguna de las si-
guientes condiciones : guientes condiciones-
Rector de Umversidad y ademas Rector de Universidad de la cla-
catedratico . se de catedraticos-
Catedratico de tdrmmo. Catedratico de t6rmcno, con dos
anos de ejercicio .
La iunica modificaci6n que parece haber sufrido el texto, tras
su paso por comisiones, es el anadido del requisito de antiguedad
para los catedraticos de termino. Es un cambio, si, pero a primera
vista de escasa significaci6n . La importancia de la intervenci6n
de las comisiones -en este caso la de Constitucion- es, sin
65 . La discusi6n, en DSCC 11, n6mero 51 (sesi6n de 16 de abnl de 1869),
pp . 1099 y Ss .
66. ACD, Serie General, leg . 163, exp. 4.
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embargo, mayor de la que results de la sola consulta del Diario .
En el ejemplar manuscrito del «Dictamen del proyecto de Cons-
titucion (Leido en la sesion de 30 Marzo 1869)», los (inicos re-
presentantes del campo de la ensenanza elegibles como senadores
son aquellos en los que concurren el cargo y la condicidn de
<<Rector de Universidad y ademas Catedraticos de termino» 6' . Es
la impresion del dictamen en el Diario, en apendice al n6mero
correspondiente a la sesi6n del mismo 30 de marzo, la que duplica
el numero de clases procedentes del mundo academico cuyos
miembros tienen derecho de sufragio pasivo para el Senado, se-
parando en dos parrafos to que en origen era uno, y dejando ya
la redaccion como se ha transcrito en la columna de la izquierda 68 .
Asi se vuelve a imprimir -es estrictamente to transcrito en dicha
columna- en el Diario correspondiente a la sesi6n de 21 de mayo
en la que el articulo se discute, y parece del debate deducirse que
en tal sesi6n se lee efectivamente en dicha forma 69 . A pesar de
la doble impresi6n -triple, si contamos la del Extracto de la
Gaceta-, a pesar de la lectura y a pesar de la discusi6n, en el
ejemplar manuscrito del dictamen se anota sin mss, al margen,
Aprobado», y de hecho la comisi6n de Constituci6n trabaja sobre
una copia manuscrita que todavia guarda la forma original del
dictamen 10 . Es esta comisi6n la que finalmente hace suya la mo-
dificaci6n introducida en la imprenta, enmendando unicamente la
falta de tacto de los impresores para con los catedraticos mss
antiguos .
Una cierta falta de atenci6n de quienes confeccionan el Diario
de Sesiones y un exceso cierto de celo de quienes integran la
67 . ACD, Sene General, leg. 163, exp. 4
68 . Para el dlctamen Impreso, v6ase referenda de nota 64 .
69 Hace pensar asi el tenor de las comparaciones de Milans del Bosch
(vease referencia de nota 61): «Un manscal de campo puede ser capitan general
de una provmcia, puede ser Mmlstro de la Guerra, puede ser general en jefe del
ejerclto, y no puede ser Senador, nuentras que to puede ser el Oblspo de Cona .
Ademas de esto, resulta que, Begun este articulo, un catedratlco puede ser Sena-
dor, y no puede serlo un mariscal de campo Pues por levantada que sea su
categoria, no creo que sea superior a la mia.» El caso de los catedraticos es el
6mco que de este articulo 62 destaca D. SEVILLA ANDats : Constituciones (nota
55), p. 532, nota 26, sobre la excluslva base del Diarto de Sesiones
70 . ACD, Serie General, leg 163, exp. 9.
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comision de Constitucion son elementos que acabamos de ver
combinarse en el caso del articulo 62 . La concurrencia de dichos
elementos alcanza sin embargo su punto culminante en el titulo IX
de la ley fundamental de 1869, provocando en 6l los mas com-
plejos efectos de alteracion textual . Analizar el caso nos servira
de p6rtico a nuevas valoraciones sobre el modusfaciendi de aque-
llas Cortes constituyentes, asi que interesa examinarlo con algiun
detalle .
Se transcriben a continuaci6n algunos articulos del titulo IX,
«De las contribuciones y de la fuerza p6blica» . En la columna de
la izquierda se muestra la leccion del dictamen manuscrito de la
comision de Constitucion, leido ante las Cortes el dia 30 de marzo;
en la de la derecha se presenta la version impresa del dictamen,
incorporada, como ap6ndice, al Diario de Sesiones correspondien-
te a dicha fecha " :
Art.' 100. El Gobierno presenta-
ra todos los anos a las C6rtes los pre-
supuestos de gastos y de ingresos, ex-
presando las alteraciones que haya
hecho en los del ano anterior
Art. 100. El Gobierno presentara
todos los anos a las C6rtes los presu-
puestos de gastos y de ingresos, ex-
presando las alteraciones que haya
hecho en los del ano anterior
Cuando ]as C6rtes se reunan el
primero de Febrero,los presupuestos
habran de presentarse al Congreso
dentro de los diez dias inmediatos a
su reunion.
Art.' 101 . El Gobierno presenta-
ra igualmente, con los presupuestos,
la liquidacion del ultimo ejercicio con
arreglo a la ley.
Art.° 102 . Ningun pago podra
hacerse sino con arreglo a la ley de
presupuestos a otra expecial y por 6r-
den del Ministro de Hacienda, bajo
la responsabilidad del Director del
Tesoro publico.
Cuando las C6rtes se reunan el
1 .0 de Febrero, los presupuestos ha-
bran de presentarse al congreso den-
tro de los diez dias inmediatos a su
reunion.
El Gobierno presentarA igual-
mente con los presupuestos la liqui-
dacion del ultimo ejercicio con arre-
glo a la ley.
Art. 101 . Nmgun pago podra ha-
cerse sino con arreglo a la ley de pre-
supuestos u otra especial, y por 6rden
del Ministro de Hacienda, bajo la res-
ponsabilidad del director del Tesoro
publico.
71 . ACD, Scrie General, leg . 163, exp. 4. Para el dictamen impreso, vease
referenda de nota 64 .
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Art* 104. La deuda publica esta Art. 103. La Deuda publica esta
bajo la salvaguardia expecial de la bajo la salvaguardia especial de la
Nacion . Nacion .
Como puede apreciarse, la alteraci6n de la numeraci6n de los
articulos se debe a la intervenci6n de los impresores del Diario,
que, situando el primitivo articulo 101 como tercer parrafo del
articulo anterior, adaptan a esa nueva y err6nea ubicaci6n toda la
numeraci6n posterior del articulado. Asi, en el impreso el titulo IX
consta de siete articulos (100-106), uno menos que en el manus-
crito (100-107) . No es que sea un error especialmente evidente a
lecturas poco atentas o s61o pendientes del contenido, y no de la
numeraci6n, del articulado, pero es dificil pensar que no hubiese
sido advertido al menos por los miembros de la comisi6n de Cons-
tituci6n, que acababan de terminar su labor dictaminadora y ha-
bian de recordar detalles del texto fruto de sus esfuerzos .
O no se advirti6 el error, o se estim6 que la nueva distribuci6n
en articulos de la materia presupuestaria era preferible a la origi-
nal . Hace pensar asi el hecho de que en las sesiones en las que
se consideraron individualmente, para su discusi6n y eventual
aprobaci6n, los articulos a los que nos venimos refiriendo, la re-
dacci6n, distribuci6n y numeraci6n que se tuvieron en cuenta fue-
ron las del dictamen impreso . Con ellas se aprobaron, y en los
numeros del Diario correspondientes a esas sesiones se reprodu-
cen de nuevo dichos articulos en la misma forma en la que los
transcribimos mas arriba, en la columna de la derecha 72 .
Las modificaciones sucesivas de nuestro conjunto de articu-
los tuvieron su causa en dos circunstancias que ya no son nuevas
en estas paginas: no se trata s61o de que la comisi6n de Consti-
tuci6n introdujese, siguiendo su practica habitual, alteraciones de
verdadero peso; es que, ademas, la comisi6n trabajaba sobre un
texto que toma como base la version manuscrita del dictamen
inicial. Es eso to que explica que la distribuci6n y numeraci6n
72 . Para el articulo 100, dividido en tres parrafos, DSCC IV, n6mero 81
(sesi6n de 24 de mayo de 1869), pp . 2298-2300, abnendose una discus16n que
no afecta en mngun momento a la estructura del articulo. Para los restantes, que
se aprueban sin discusi6n, DSCC IV, n6mero 82 (ses16n de 25 de mayo de 1869),
pp . 2328-2329.
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originaria acabe siendo la de la version final de la Constitucion,
a despecho de toda la tradicion impresa que las normas que nos
ocupan habian tenido hasta el momento : el titulo IX vuelve a
constar de ocho articulos (desde el 100, de nuevo dividido en solo
dos parrafos, al 107), y no de los siete (100-106) que fueron in-
dividualmente consiguiendo la aprobacion de la camara . Como
mejor pueden apreciarse las dos circunstancias dichas es mediante
la reproduccion, a dos columnas, de los textos pertinentes . En este
caso se transcribe en la de la izquierda el texto manuscrito que
recibe la comision de Constitucion para su revision final, y en la
de la derecha la version aprobada definitiva y globalmente por
las Cortes (DS) . En cursiva se destaca to introducido o alterado
por la comision de Constituci6n " :
Articulo 100- El Gobiemo pre-
sentara todos los anos a las Cortes los
presupuestos de gastos y de mgresos,
expresando las alteraciones que haya
hecho en los del ano anterior.
Cuando las C6rtes se reunan el
pnmero de febrero, los presupuestos
habran de presentarse al Congreso
dentro de los diez dias mmediatos a
su reunion.
Art. 100. El Gobierno presentara
todos los arflos a las Cortes los presu-
puestos de gastos y de mgresos, ex-
presando las alteraciones que haya
hecho en los del ano anterior.
Cuando las C6rtes se reunan el
l .° de Febrero, los presupuestos ha-
bran de presentarse al Congreso den-
tro de los diez dias siguientes a su
reunion.
Arti [sic] 101 El Gobierno pre-
sentara igualmente, con los presu-
puestos la liquidacion del ultimo ejer-
cicio con arreglo a la ley.
Articulo 102 Nmgun pago podra
hacerse sino con arreglo a la ley de
presupuestos a otra especial y por 6r-
den del Ministro de Hacienda, bajo
la responsabilidad del Director del
Tesoro publico.
Art. 101 . El Gobierno presentana
al mismo nempo que los presupuestos
el balance del ultimo ejercicio, con
arreglo a la ley.
Art . 102 . Ningun pago podra ha-
cerse sino con arreglo a la ley de pre-
supuestos a otra especial, y por brden
del Mcnistro de Hacienda, en la for-
ma y bajo la responsabihdad que las
leyes determinen
73 . Y que la comisi6n anota al margen o entre lineas del manuscrito sobre
el que trabaja, segun ya sabemos: ACD, Serie General, leg. 163, exp. 9 A los
lectores mas detallistas les interesara tambien saber que las vanaciones que se
aprecian en la columna de la derecha no resaltadas en cursiva son normalmente
opciones exclusivas del Diario de Sesiones la mayuscula de «Deuda» es el caso
mas senalable, pues se mantendra regularmente en las ediciones postenores (cfr .
cuadro 2) .
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Articulo 104 La deuda piublica Art. 104. La Deuda publica esta
esta bajo la salvaguardla especial de bajo la salvaguardla especial de la
la Naclon . Nacion .
No se hard ningun emprestito sin
que se voten al mismo tiempo los re-
cursos necesarios para pagar sus in-
tereses
Se ha vuelto, efectivamente, a la distribuci6n originaria, ahora
definitiva con las alteraciones diversas introducidas por la comi-
sidn de Constitucidn . Esta se esmera hasta tal punto -reparese
en la sustituci6n de terminos del parrafo segundo del articu-
lo 100- que hace inittil cualquier intervencidn posterior : de he-
cho, la comisidn de correcci6n de estilo no toca los articulos trans-
critos'4 . Dejemos ahora de lado, pues no es este lugar el adecuado
para profundizar en tal cuesti6n, la consideraci6n del alcance po-
sible de las alteraciones mas sustantivas (las de los articulos 102
y 104) introducidas por la comisi6n de Constituci6n" . Sus inte-
grantes mantuvieron aqui su independencia de criterio, no solo
frente al de la mayoria de los diputados, como era su costumbre,
sino incluso frente al de los impresores del Diario, cuya version
del titulo IX no logro a la postre imponerse . Impresos y manus-
critos explican la particular historia de este titulo, de cuyas fuentes
un examen parcial s61o puede generar conf isi6n 76 .
74 . ACD, Serie General, leg. 163, exp. 10 .
75 . Las monografias mas extensas dedicadas con perspectiva histbrica a la
materia presupuestaria o no llegan a nuestra cronologia o no entran en los deta-
lles que nos ocupan : son, respectlvamente, los casos de E. L6PEZ ESCOBAR FER-
NANDEZ, Los origenes del Derecho presupuestario espanol, Madrid, Instituto de
Estudlos Administrativos, 1971, y F. EsCRISANo L6PEZ, Presupuesto del Estado
y Constitucton, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales (Estudios de Hacienda
Publlca), 1981, atendiendo este ultimo a la Constltuci6n de 1869 en pp . 98-110
y 117-121 . Siempre quedan, desde luego, el anallsis conciso y los escuetos datos
de A CARRO MARTNEZ, La Constituclon (nota 27), pp . 367 y ss ., quien no sellala
antecedente para el espectacular anadldo del articulo 104.
76 . Advi6rtase en las perplejas notas de D . SEVILLA ANDRES, Constitucio-
nes (nota 55), p . 538, a quien en todo caso cabe el merito de senalar todos los
camblos . A . CARRO MARTINEZ, La Constituctdn (nota 27), s61o alude al caso de
los articulos 100/101, atnbuyendo abiertamente a la cornis16n de correcc16n de
estilo la decisi6n de dar al definitivo 101 <<articulac16n propla desvlandose de la
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Y to verdaderamente relevante ahora, a nuestros efectos, tiene
precisamente que ver con esa peculiar relaci6n entre impresos y
manuscritos en el proceso de formaci6n de la Constituci6n de
1869. Con to visto hasta el momento poseemos datos suficientes
para intentar reconstruir la posicion relativa de cada una de las
lecciones que fue presentando, a to largo del tortuoso procedi-
miento constituyente, la norma fundamental . La reconstrucci6n ha
de ser desde luego hipotetica en muchos aspectos, pero la que se
plasma en el cuadro 5 se basa, segun creo, en las hip6tesis mas
s6lidas que las fuentes permiten.
No se trata de un stemma . Es una simple representaci6n gra-
fica en la que cada elemento no remite a un determinado ejemplar,
manuscrito o impreso, sino a un estado del texto que puede estar
representado por una pluralidad de ejemplares . Su disposici6n per-
mite distinguir, a uno y otro lado de un imaginario eje que cruzase
verticalmente el centro del diagrama, el iter manuscrito (a la iz-
quierda) y el iter impreso (a la derecha) de la Constituci6n hasta
las primeras impresiones del texto en su disposici6n definitiva .
En to que se refiere a estas, representadas en la parte mas baja
del cuadro, no se hace mas que plasmar to ya sugerido en apar-
tados anteriores : el manuscrito corregido por la comisi6n de estilo
se considera modelo de DS, asi como tambien de EA; DS es, por
su parte, el texto autorizado de la Constituci6n que se envia al
ejecutivo a efectos de publicaci6n oficial (GM, aunque no iunica-
mente, segiun sabemos) .
Lo que muestra de novedoso el cuadro 5 no es esa parte final,
sino el resto del diagrama . En su aspecto fundamental se apoya
en los datos que, sobre la base del articulo 62 y del titulo IX, se
han ido poniendo de relieve en el presente apartado . El dictamen
manuscrito del proyecto de Constitucion (A), ha de ser nuestro
punto de partida . Una vez impreso (B), comienza la discusi6n de
la Constituci6n por articulos . Mientras dura la discusi6n, en el
pauta senalada por nuestras anteriores Constituciones, que siempre regularon
juntamente el proyecto de presupuestos y el balance del ultimo ejercicio con
arreglo a la ley» (pp. 368-369) ; piensese que, considerado hasta sus nltimas con-
secuencias, el planteamiento de Carro lleva necesariamente a elevar a los impre-
sores del Diano a la categoria de guardianes de la tradici6n constitucional .
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CUADRO 5
Proceso de formaci6n del texto de la Constituci6n de 1869
V Dictamen
manuscrito
D
Dictamen
impreso
C
Constituci6n Constituci6n
aprobada por aprobada por
articulos articulos
Texto I I I Tmpresomanuscnto
E Manuscnto
/de la
comisi6n de
Constituci6n
F Manuscrito
de la
comis16n de
estilo
H
EA
I
GM
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Diario de Sesiones se van imprimiendo los distintos articulos, que,
siempre en su condici6n de textos leidos antes del debate y even-
tualmente en su condici6n de normas aprobadas, aparecen redac-
tados siguiendo el tenor del dictamen impreso . El conjunto de
esas impresiones del Diario es to que constituye el estado del
texto de la norma fundamental al que denominamos C en el gra-
fico . Paralelamente, y tambien al hilo de la discusi6n, to que de
esta resulta se va anotando en los margenes de un ejemplar de
A: el conjunto de esas anotaciones, en tanto modifica el dictamen
original -es to que ha querido representarse con su disposici6n
un tanto marginal en el cuadro-, confonna el estado del texto
al que hemos llamado D. No son iguales D y C porque ya eran
distintos A y B, merced a errores achacables a los impresores del
Diario de Sesiones . La comisi6n de Constituci6n lleva a efecto
su fundamental labor de revisi6n sobre la base de D, produciendo
un texto E que pasa a la comisi6n de correcci6n de estilo . El texto
F incluye las correcciones estilisticas de esta segunda comisi6n.
El dato crucial queda plasmado en el cuadro con singular cla-
ridad : el iter impreso de la norma constitucional (B-C) queda en
via muerta, siendo el iter manuscrito (A-D-E-F) el relevante para
reconstruir la peculiar historia de la formaci6n de la ley funda-
mental de 1869 . Se comprende por que todo intento de explicaci6n
de cualquier estado del texto a partir de G, sobre la base de B o
de C, esta siempre condenado al fracaso : tales intentos implican
sortear un vacio que s61o puede ser integrado mediante el estudio
de trabajos parlamentarios cuya iunica huella es la que deja la
pluma, hiumeda de tinta, resbalando sobre el papel.
Ese modo de escritura condiciona los usos parlamentarios,
provocando efectos de especialisimo inter6s para esta exposici6n .
La relevancia de los textos manuscritos implica tambi6n necesa-
riamente la relevancia del metodo mas rapido y directo para co-
municar su contenido a una pluralidad de interesados : su lectura
de viva voz .
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11 . CONSTITUCION ORAL Y CONSTITUCION ESCRITA
Volvemos asi a nuestro "argumento . No quiere ser objeto de
este limitado trabajo explorar las posibilidades, mayores o meno-
res, que abre la cuestion de la oralidad y la escritura trasladada
al terreno de la historia constitutional " . Las breves consideracio-
nes que aqui interesan estan directamente ligadas al argumento
que venimos desarrollando . Y la primera es esta : aunque final-
mente topemos con un texto, pues alguno ha de ser efectivamente
leido de viva voz ante las Cortes, este ya no tiene trascendencia
alguna para nuestras mas iniciales comprobaciones y para los ob-
jetivos que vinieron desde el principio guiando estas paginas. Las
mayitsculas y min6sculas no se oyen, y diferencias que son pa-
tentes sobre el papel quedan en el aire desdibujadas : seguramente
el oyente diputado no podria advertir con claridad -salvado el
caso de la rara concurrencia de pronunciaci6n exquisita, fino oido,
y excelentes condiciones acusticas de la sala- si el texto a cuya
lectura hubo de proceder el Secretario de las Cortes seguia o no
la norma, luego plasmada en 1869-CL, de no escribir jamas <<x>>
ante consonante, sino siempre «s» en los casos pertinentes, opci6n
de escritura que al menos desde 1726 se entendia dependiente del
lenguaje oral y que ya en 1850 podia reputarse incorrecta 71 ; quizas
tampoco podria notar la presencia o no de la primera preposici6n
que aparece en el articulo 94, de la que carece la versi6n parla-
77 . Mucho mas que una introduccl6n ofrece C. PETIT, «Oralidad y escritu-
ra, o la agonia del metodo en el taller del junsta historiadon>, en Htstona Insti-
tuciones. Documentos, 19 (1992), pp . 327-379.
78 . oDiscurso proerrual de la ortographia de la Lengua Castellana> , en el
Diccionario de Autoridades (edicl6n facsimil de la de 1726) Madrid, Gredos,
1964, pp . LXI y ss ., especlalmente p. LXV1II ; Prontuario de Ortografia de la
Lengua Castellana dispuesto de Real 6rdenpara el use de las Escuelas Publicas
por la Real Academia Espanola con arreglo al sistema adoptado en la novena
edition de su Dtcionarto, Madrid, Imprenta National, tercera edic16n, 1850, nota
1 en p. 17 . En cuanto a to demas, si carezco de datos para enjuiciar la pronun-
ciaci6n del Secretario de las Cortes, y ninguna certeza cabe sobre la capacidad
auditiva de cads uno de los dlputados, alguna noticia tenemos sobre las condi-
ciones acusticas de la camara, que no se esthmaban ideales al entenderse Impo-
sible tomar notas taqulgraficas desde las tribunas (DSCC II, numero 52, ses16n
de 17 de abnl de 1869, pp . 1135-1136, intervenci6n del diputado Malsonnave en
el curso del incidente ya resehado mas amba, en notas 10 y 46).
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mentaria (onombra los magistrados») y no la oficial (<<nombra a
los Magistrados»), en una suerte de duplografia que puede com-
probarse en las mas arriba transcritas lecciones de EA y GM. La
puntuacion si se oye, pero solo es trascendente en la escasa me-
dida en que, junto a otros elementos propios de la prosodia, otorga
al texto la respiraci6n, ritmo o cadencia que se requieren para no
provocar alteraciones de sentido .
La segunda observaci6n es de mayor alcance . La considera-
ci6n del fenomeno de la oralidad en una discusi6n como la que
nuestras paginas conducen es especialmente interesante porque
permite dar nueva luz a una idea ya mas arriba expuesta. Habla-
bamos entonces de un tenor sustancial de la Constituci6n que era
el vehiculo de su mensaje y que no se veia alterado por secun-
darias diferencias ortograficas : sabemos que valorar una tal dis-
posici6n de la realidad podria llevarnos a una discusion intermi-
nable ; a nuestra exposici6n, en cualquier caso, no interesa tanto
valorar dicha posibilidad como simplemente entenderla posible .
Y precisamente un otexto oral, o el tenor oral de un texto cons-
titucional, es to que puede pensarse mas cercano a la realidad de
una Constitucidn que existe por encima y mas ally de su plasma-
ci6n material y concretisima en tinta y papel, siendo justamente
criterio de la trascendencia o'intrascendencia de las alteraciones
sufridas por sus diversas versiones escritas . La noci6n no se co-
rresponde exactamente con el concepto de original como texto
ideal en si inexistente pero que refleja del todo la intenci6n o la
voluntad del autor, concepto procedente del campo de la critica
textual aqui rechazable por la subjetividad (intenci6n, voluntad)
que doming en su definicidn".
Entendida en el sentido objetivo que aqui mas nos interesa,
hay una clave de use para el investigador que permite acercarse
a esta inaccesible e inaprehensible Constitucidn de tenor sustan-
cial : la unica via que conozco es la del conocimiento y utilizacion
del mayor nnmero posible de ediciones, especialmente aquellas a
las que ha de darse especial valor por entenderse contemporanea-
mente autenticas u oficiales, o por asignarseles atributo similar .
79 . A. BLECUA, Manual (nota 17), especialmente pp . 61 y 69 .
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S61o asi el criterio del estudioso, no siendo gratuito, le permitira
decidir de modo seguramente cercano a como to haria si pudiera
directamente conocer ese fantasmag6rico tenor sustancial del que
hablamos . En el estado actual de nuestros conocimientos, no me
parece mas descabellado considerar identicos los textos de EA,
DS, GM, y EO porque en lectura de viva voz resulten iguales
para el oyente, que considerarlos distintos porque hacen un use
diferente de la distribuci6n de maynsculas y minnsculas .
12 . ALGO QUE QUEDA POR HACER Y ALGO
QUE YA NO PUEDE HACERSE
Me he referido al estado actual de nuestros conocimientos, y
no aludo s61o a los juridicos, sino tambien a los filol6gicos, o
mas exactamente al dominio de estos por quienes cultivamos
aquellos . Pocas cosas tan pertinentes en el estudio de estas cues-
tiones como tomar la referencia general de la norma escrita -y
de su grado de fijaci6n alrededor de 1870- del castellano en
otros campos, tecnicos o literarios, y no solo en el juridico . Podra
asi identificarse la problematica general y situar dentro de ella la
peculiaridad, si la tiene, del derecho.
No parece, de todos modos, que los eventuales resultados de
esta via de indagacion puedan llegar a ser definitivos por si solos .
La consulta de reglas ortograficas decimononicas establecidas por
la Real Academia Espanola muestra que en el use de mayusculas
tenia, como hoy tiene, amplio campo la libre decision de quien
escribe . Hay, desde luego, reglas que se pretenden fijas, y alguna
que nos afecta especialmente parece haberse tenido en cuenta en
las sucesivas versiones del texto : en 1850 se prescribia que olos
nombres de dignidad se escribiran con maynscula cuando esten
solos en la oracion ; como el Papa, el Cardenal, el Rey, el Duque,
el Marques; pero no cuando se les agregue el nombre propio 6
el de su reino o estado» Mas en otros casos la aplicaci6n de la
regla dependeria de la interpretaci6n que de ella se hiciese : <<Los
nombres que se llaman colectivos porque comprenden a muchas
personas 6 cosas juntas, como reino, provincia, consejo, &c ., se
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escribiran con letra mayitscula cuando intervengan en la oracion
haciendo en ella un papel principal o notable)) 8°. Papel principal
o notable en la oracibn no ha de suponer necesariamente, en nues-
tro caso, papel principal o notable en el sistema institucional de
la Constitucibn, siendo la que acaba de expresarse una segunda
valoracibn anadida que no responde ya sblo a normas ortograficas .
Estas llegaron, en cualquier caso, a hacerse eco de particula-
ridades estrictamente institucionales : en 1870 se prescribia que
(dos sustantivos y adjetivos que compongan el nombre de una
institucion, de un cuerpo 6 establecimiento notable se escribiran
tambien con mayuscula, como el Supremo Tribunal de Justicia . . .»
En la misma fecha, y sin que pueda hablarse propiamente de pres-
cripcibn, se constataba la especialidad del lenguaje juridico escri-
to, pues «en las leyes, decretos y otros documentos oficiales, y
en los reglamentos y correspondencia de toda clase de corpora-
ciones, suelen escribirse con mayuscula todas las palabras que
expresan poder, dignidad 6 cargo importante, como Rey, Regente,
Trono, Corona, Monarquia, Estado, Gobierno, Ministro, Senador,
Diputado, Autoridad, Justicia, Magistrado, Juez, General, Jefe,
Gobernador, Alcalde, Presidente, Director, Consiliario, Secreta-
rio, etc.» 8' .
Resulta claro que con las reglas que se han venido transcri-
biendo puede darse una explicacibn simplemente ortografica a
80 . Vease el Prontuario de 1850 (nota 78), «De las letras mayusculas»,
Reglas 6 a y 7 .', p . 22 . Era esta una preceptiva ya con cierta tradici6n : las reglas
citadas practhcamente equivalen a las numeradas IV y VI en la Ortografta de la
Lengua Castellana, compuestapor la Real Academia Espanola Octava edicion
notablemente corregida, Madrid, Imprenta Real, 1815, pp . 74 y 75 . Y era una
preceptiva que la Academia mantendria, no faltando las citadas reglas en poste-
riores ediciones facilitadas : Prontuano de Ortografta Castellana, en preguntas
y respuestas, arreglado por la Real Academia Espanola, Madrid, Imprenta de
Jose Rodriguez, cuarta edici6n, 1876, p . 7 .
81 . Gramdtica de la Lengua Castellana, por la Academia Espanola Nue-
va edicion, corregida y aumentada, Madrid, Rivadeneyra, 1870, reglas 6' y 7.'
en pp . 312-313, en las que tambien se incluyen, con variantes, las reglas a las
que se refiere la nota 80 . La preceptiva ortografica de 1870 seria recogida, con
variaciones mimmas, en la edici6n de 1888, que anade <<Principe>> y «Rep6blica»
en la lista de tenninos que acaba de reproducirse en el texto: Real Academia
Espahola, Gramduca de la Lengua Castellana . Nueva edicion, Madrid, Vjuda de
Hernando y Compania, 1888, pp 351-352.
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practicamente la totalidad de las opciones regulares de mayusculas
y miniisculas tomadas en las distintas ediciones de la Constitucion
de 1869 . En concreto, la (iltima de las reglas transcritas puede
vaciar practicamente de sentido cualquier conclusion que quisiera
extraerse del juego de mayusculas y miniisculas que abria, con
cita de Clavero, este trabajo : «leyesr), «Autoridades», y «Jefes»
Y ello aun sin eludir el problema, por otra parte banal, de las
fechas : la regla en cuesti6n es de 1870, posterior por tanto a la
Constituci6n ; pero, propiamente, la regla no es tal, sino mero re-
conocimiento por parte de la Academia de una practica ya con
alguna tradici6n . O con mucha, si se tiene maliciosamente en
cuenta la proverbial falta de reflejos que ya entonces se imputaba
a la instituci6n 12 .
Las reglas iiltimamente entrecomilladas son especialmente in-
teresantes tambien porque muestran que la version de las edicio-
nes oficiales adopta una norma ortografica mas cercana a la que
refrenda la Academia en 1870 que la que aplica la versi6n par-
lamentaria, y ello a pesar de que tanto en la comisi6n de Cons-
tituci6n como en la de correcci6n de estilo se sentaban diputados
que fueron tambien academicos: en la primera, Antonio de los
Rios y Rosas y Salustiano de 016zaga ; en la segunda, Pedro An-
tonio de Alarc6n . Rios Rosas era academico electo desde 1864
(sill6n T), pronunciando su discurso de ingreso en 1871, la misma
fecha en que formalmente ingresara Olbzaga, elegido para ocupar
el sill6n N que quedara vacante en octubre de 1868 . Pero dada
la personalidad de ambos, el contacto entre las dos instituciones,
Cortes y Academia, se traduce en la presencia de la politica en
82 . El use de mayusculas de «poder, dlgnidad, o cargo Importante» no era,
por to demas, monopolio del lenguale juridlco escrito . Para un blen significatlvo
ejemplo de su use llterario, y un no menos significativo despreclo de dlcho use
por la edici6n moderna, aun la mas ngurosa, vease el criteno de E F . Florensa
expreso en p 55 del «Pr6logo» a su edlci6n de la mas celebre obra del primer
corrector de eshlo de la Constituc16n de 1869 : PEDRO ANTONIO DE ALARc6N, El
sombrero de tres picos (edici6n, pr6logo y notas de E . F . Florensa ; estudlo pre-
limmar de S . Beser), Barcelona, Critlca (Blblloteca Clasica, 102), 1993 . Nada
aportan a nuestra indagaci6n estudios especificos sobre el estilo del corrector : A.
SORIA ORTEGA, «Ensayo sobre Pedro Antonio de Alarc6n y su estilo», en Boletin
de la Real Academia Espanola, 31 (1951), pp . 45-92 y 461-500, y 32 (1952),
pp . 119-145 .
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la segunda, y no de la filologia en la primera, por mucho que
pueda episodicamente documentarse el interes de alguno de ellos
por la pureza linguistica de los textos juridicos discutidos en el
parlamento: se ha destacado que Olbzaga, ante oun dictamen de
redacci6n poco literaria» reaccion6 diciendo que oesta visto que
ademas de libertad tenemos que ensenar gramatica» En cuanto a
Alarcon, ya escritor conocido en 1869, ingreso en la Academia
en fecha posterior, ocupando el sillon H desde 1875 8' . No eran,
en cualquier caso, excepciones en una epoca en la que tantas veces
la vida politica se mezclaba con la de las Academias merced a
la doble condicibn de sus protagonistas : diputados en las consti-
tuyentes de 1869, y academicos de la Espanola antes o despues
de esa fecha, fueron Antonio Canovas del Castillo, Emilio Cas-
telar, Juan Valera o Eduardo Benot, llegando este ultimo a mos-
trarse, creo que excepcionalmente, tan competente en el campo
de la politica como en el de la filologia 8' .
Que alterar las normas ortograficas supusiera cambiar la sig-
nificacion de to escrito no parece ser, por ultimo, asuncibn general
entre los especialistas de la lengua mediado el siglo xix 85 : la
83 . La anecdota de Olbzaga la relata FRANCISCO CANAMAQUE, Los orado-
res de 1869 (1879), Madrid, Llbrerias de Victoriano Suarez y Sim6n y Compa-
rtia, 2.' ed. corregida, 1887, p. 185. Tomo los datos restantes de la voz <<Acade-
mia» y de las voces dedicadas a Rios Rosas, 016zaga y Alarc6n en la Enciclo-
pedia Espasa (nota 10), mas completas -faltando en todo caso la fecha de
elecci6n como academico de 016zaga- en los extremos que aqui Interesan que
los articulos correspondientes publicados en M. Artola (dir .), Enciclopedia de
Histona de Espana, 4: Diccionario btogr6fico, Madrid, Alianza, 1991, firmados
por J. 1 . Marcuello Benedlcto (Olbzaga), J. J . Moreno Luz6n (Rios Rosas), y
J. Alcina Franch (Alarc6n); para estas cuestiones biograficas puede resultar util
como punto de partida el <<Apendice 11- Cuadro de dlputados a las constltuyentes
de 1869», de S. PETSCHEN, Iglesia-Estado, un cambio politico. Las constetuyentes
de 1869, Madrid, Taurus, 1974, pp. 357-427.
84 . R . JIMENEZ GAMEZ, La cuestion educativa en Eduardo Benot, Cadiz,
Diputaci6n Provincial, 1985, especialmente pp . 49 y ss .
85 . Aunque la ausencla no sea por si sola demostratlva, falta cualquier
indicac16n tanto en el Prontuario de 1850 (nota 78) como en la Gramdtica de
1870 (nota 81). La Ortografia de 1815 (nota 80) no dejaba, sin embargo, de
pronunclarse (pp. 71 y 72): <0 oficio yuse de las letras, de que se ha tratado en
la primera parte, no bastan por si solos para escribir con propiedad: porque no
pueden declarar los accidentes de las palabras, como son si estas se han de
escnbir con letras mayasculas, y si ban de tener los puntos que Ilaman de ora-
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ortografta pudo llegar en esas fechas a conceptuarse como estudio
de la forma de las palabras desentendido de la influencia que
dicha forma pudiese tener en su significado 16 . La consideracion
de la ortografia como contenido propio de la gramatica no era
unanime, manifestandose una tendencia que, aun manteniendo co-
mo parte de la gramatica el estudio morfol6gico -analisis o ana-
logia son algunas de las denominaciones entonces utilizadas-,
sit-6a a la ortografia f iera de su campo 8' : de hecho, en las suce-
sivas Gramafcas de la Academia, desde la de 1771, la ortografia
no es objeto de tratamiento hasta 1870, dedicandosele antes de
esa fecha obras especificas que ya conocemos 88 .
cion, los acentos y otras notas que varian muchas veces la significacion de las
mismas palabras y el sentido de to escrito . . . Estas letras [las mayusculas] se usan
en to escrito para distinguir las voces que son notables por su sigmficacion, 6 se
indican como tales.>>
86 . Veanse las referencias bibliograficas de la nota siguiente. No puede
decirse, sin embargo, que faltase la polemica o que esta no fuera apasionada :
Andres Bello, tan significado en el campode la filologia como en el del derecho,
fervoroso defensor de la simplificaci6n ortografica y de la adecuaci6n de la es-
critura al habla, respondia a uno de sus objetores que aun este habria de admitir
oque para confundir a ora sustantivo con ora conjunci6n se necesitaria ser mas
que medianamente estupido» (<<Ortografia» (1844), en sus Opusculos gramati-
cales, II, Madrid, M. Tello, 1891, pp. 243-266, especialmente p. 256) .
87 . J. J . GbmEz AsENcio, Gramatica y categorias verbales en la tradici6n
espanola (1771-1847), Salamanca, Umversidad, 1981, pp . 37-41 . Es obra que, a
pesar de ofrecer las indicaciones dachas, no se traza como objetivo el estudio
especifico de la ortografia . En las pagmas dedicadas al nombre (sustantivo y
adjetivo) como clase de palabras, no hay alusi6n a la problematica de la utiliza-
ci6n de mayiisculas . Es tratamiento que tambien falta en la obra del mismo autor,
complementana de la citada, Subclases de palabras en la tradic16n espanola
(1771-1847), Salamanca, Universidad, 1985, especialmente pp. 49 y ss ., que se
ocupan de las subclases onombre propio» y «nombre comun», con algun ejemplo
en cualquier caso interesante : el que aparece en la obra de Pelegrin (1825) sobre
el termino <<rey» aconsejaba un use diverso al que recomendaria la Academia en
1850 . La cronologia utilizada por G6mez Asencio se queda un tanto corta para
las fechas que nos importan, pero la misma raz6n de no avanzar mas en el siglo
merece aqui ser destacada: 1847 es punto de inflexi6n en la historia que aG6mez
Asencio mteresa por ser fecha de aparici6n de la Gramatica de Andres Bello, la
obra mayor filol6gica de un eminente jurista.
88 Gramdtica de la Lengua Castellana, compuesta por la Real Academia
Espanola, Madrid, Joachm de Ibarra, 1771 ; para la de 1870, vease referencia de
nota 81 .
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Es claro que las breves indicaciones que preceden no excusan
estudios especificos y detenidos, pues ni evitan el tedioso trabajo
de comprobar la aplicaci6n de la norma ortografica yendo mas
ally de la mera constataci6n de su definicion por la Academia, ni
hacen superflua la pregunta sobre las causas posibles de tal misma
definici6n $9 . La labor es especialmente importante dado que ca-
recemos de fuentes especificas -o al menos no se que hayan
sido hasta la fecha senaladas- para saber si los problemas que
nos ban ocupado eran tales para quienes los vivieron o no. Desde
luego no estoy entre los que piensan que todo aquello que no era
un problema para los contemporaneos tiene que dejar de serlo
para el historiador, pero la respuesta a alguna que otra concreti-
sima pregunta iluminaria de modo apreciable nuestro objeto de
estudio . LUtilizaba Federico Rubio su lujoso ejemplar de la Cons-
titucidn (FR), en algunas ocasiones tan cercano a la versi6n par-
lamentaria (ademas de to ya senalado, sigue tambien su pauta en
la preposici6n perdida del articulo 94 que nos ocupaba inciden-
talmente parrafos atras) y en otras tan peculiar? 40 quizas preferia
tener a mano una edicion oficial? 4Suscitb sus comentarios, o los
de cualquier otro parlamentario, la diferencia patente entre edi-
ciones? ZPreocup6 el dato a los juristas? A esta tiltima pregunta
apenas alcanza a responder un comentario de Francisco Catiama-
que, seguramente de poco valor como base para argumentar, pero
que no deja de arrojar su delgado rayo de luz sobre el asunto . El
jurista Canamaque, autor de una obra titulada El Derecho y de
un Manual de Derecho Administrativo, fue tambien, como se sabe,
apasionado de la oratoria parlamentaria, publicando sobre la cues-
ti6n un conocido libro ya citado en estas paginas; en el capitulo
que en e1 dedica a Canovas, hace referencia a su condici6n de
miembro de la Real Academia Espanola, elogiando su actitud de
89 . Si hemos de creer en la veracidad de un impreciso pasaje de Andres
Bello, los motivos de la Academia fueron alguna vez, y en un sentido bien
particular, juridicos : «Dicese que estaba ya para promulgarse la regla general de
la sustituci6n de la i a lay en todo diptongo grave terminado por y, cuando uno
de sus miembros hizo presente que, adoptandose generalmente la regla, seria
preciso corregir la ortografia de la estampilla con que se firmaban los despachos
y provisiones reales, yo el rey, dificultad que a los senores academicos pareci6
insuperable>> (<<Ortografia>> (nota 86), pp . 248-249) .
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inasistencia a las sesiones de la institucion: Canovas no es de los
que pasan onoches y noches» discutiendo <<si beafteck se debe
escribir con k o sin ella. No senor, Canovas no es de esos; Ca-
novas es de los que, sin k o con k, se comen el beafteck y disputa
concluida» 9° .
Cierto es que puede hallarse contrapunto a to que sugiere Ca-
namaque: en 1871 un discurso de Joaquin Manuel de Moner y de
Siscar conceptuaba tan estrechas las relaciones entre -<<idioma» y
«legalidad», que su autor estimaba posible hablar de una <<caco-
grafia juridica» a cuya virtualidad o trascendencia no llegaba, la-
mentablemente, a hacer referencia alguna 9' .
Si, mas ally de los insuficientes y contradictorios comentarios
que acaban de senalarse, las opiniones o discusiones sobre nuestra
cuestion faltan, parece mas prudente alinearse en pro de la con-
clusion de que la ortografia constitucional (superados, es obvio,
ciertos minimos bien dificiles de senalar) no resultaba de especial
importancia politica o juridica . Pero seamos aiin mas prudentes y
concluyamos de otro modo: ya que la prueba de la negacion no
es posible darla -a salvo, claro, de indicios cuya consideracion
excesivamente detenida someteria al lector a una inmerecida tor-
tura-, la de la afirmacion todavia se espera .
Y de la conclusion mas general a la mas concreta y de im-
portancia menor debtro de las que pueden extraerse de este tra-
bajo; valga por eso, que no por otra cosa, su indicacibn en los
tramos finales del mismo. Si sabemos que cada impresion, por
azar o de intento, introduce particularidades que la hacen distinta,
y esto sucede hasta en las originales, ~quien podra ya fiarse de
cualquiera de las ediciones actuales, incluso de las mas escrupu-
losas siempre que medie un proceso de reescritura del texto?
90 . FRANCISCO CANAMAQUE, Los oradores (nota 83), pp . 48-49 .
91 . oInfluencia del idioma sobre la legalidad y de esta sobre aquel. Discur-
so leido en el acto de apertura del curso de 1871 a 1872 en el establecimiento
literario de Cervuna de la villa de Fonz, por su director y profesor. . .», en la
Revista General de Legtslaci6n y Jurisprudenria, 40 (1872), pp 215-231, espe-
cialmente p. 221 . Pese a la importancia real del asunto («Igualmente se relacio-
nan. . . la gramatica particular y el derecho foral)>, p. 227), y aparte pasajes espe-
cialmente felices, parece el autor mas preocupado por la forma que por el fondo
de su discurso; es coherente, pero dificulta su valoractbn.
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1869-GM ha sido hasta el momento para nosotros el texto de la
Gaceta de Madrid segun la edicion de Raquel Rico . Tras la lectura
de nuestras paginas, poca explicaci6n habra que dar al lector para
convencerle de que hubiera sido mas coherente distinguir 1869-
GM (lecci6n de la Gaceta segnn la propia Gaceta) de 1869-RR
(lecci6n de la Gaceta segan Raquel Rico); de hecho seguramente
hace ya tiempo que el lector se habra preguntado por que el autor
seguia actitud tan contradictoria con sus propios presupuestos. En
efecto : incluso admitiendo de antemano, como se debe, el atenti-
simo cuidado de la editora en la muy ingrata tarea de correcci6n
de pruebas, el riesgo de erratas en la reescritura es patente, y el
resultado es, si las hay -y la conclusi6n con mayor razon ha de
aceptarla quien mas escrupuloso sea en estas cuestiones-, un
texto diferente . Acudir directamente a la Gaceta de Madrid hu-
biera sido ya la actitud 16gica de un estudioso interesado que hu-
biera seguido los primerisimos pasos que, en el terreno de nuestras
comprobaciones, dimos en el apartado 1 . Y no solo 16gico, sino
necesario le hubiera sido acudir directamente a las paginas de la
Gaceta de Madrid si, tras las primeras comprobaciones dichas,
hubiera seguido el tramite intermedio de consultar un ejemplar,
que seguramente tendria a mano, de una de las mas conocidas
-y hasta muy recientemente tambien de las mas seguidas- co-
lecciones de textos constitucionales : la recopilada y prologada por
Enrique Tierno Galvan. Citando expresamente como fuente la Ga-
ceta de Madrid de 7 de junio de 1869, esta edici6n muestra una
distribuci6n de mayusculas y minusculas en los articulos 22 y 31
que, en nuestro cuadro 1, la hubiera situado como identica a DS
y EA («leyes», «autoridades», «Reino», (jefes»), esto es, a la ver-
si6n parlamentaria 91 : nuestro estudioso hubiera acudido directa-
mente entonces a la Gaceta con la curiosidad anadida de ver quien
de los dos editores, Enrique Tierno o Raquel Rico, traiciona la
que dice ser su fuente .
92 . Leyes political espanolas fundamentales (1808-1978) (1968), Madrid,
Teems, 2.a ed. 1979, pp . 112 y ss . La edicion de D. SEVn.LA ANDREs (Constitu-
ciones (nota 55), pp . 521 y ss .) coma como base DS .
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Ni empece la memoria del primero decir que es su edici6n la
traidora, ni salva la de la segunda la ausencia de erratas, pues
irremediablemente las hay. Existe, efectivamente, una edici6n
1869-RR distinta de otra que mas merece la denominaci6n 1869-
GM, y no s61o es cuesti6n de en atas 93 . Finalmente, y a pesar del
titulo general de la colecci6n en que se incluye, 1869-RR no in-
corpora la edici6n official de la Constituci6n de 1869, sino s61o
una de las ediciones que con tal caracter en su tiempo se impri-
mieron. No se quiere restar meritos a 1869-RR : s61o quien con
cierta profundidad examine las cuestiones que nos han venido ocu-
pando puede apreciar hasta que punto, y a salvo de to ya dicho,
esta cuidada una edici6n que ha contribuido a abrir campos poco
o nada explorados y ha sido ademas causa, entre otras, del efecto
de estas paginas . Pero otros modos de reproducci6n habra que
seguir en el futuro para poner a disposici6n de los estudiosos
textos como los multiples y diversos de la Constituci6n de 1869 9° .
13 . EPILOGO: OTRA VUELTA DE TUERCA
Al menos en una convenci6n basica reposa todo to dicho . Si
alguna comunicaci6n ha habido entre autor y lector a to largo de
los epigrafes anteriores, ello se ha debido sobre todo a que tanto
quien escribe como quienes leen han venido considerando como
93 Smo tambien de alterac16n tipografica. El lector que compare los epi-
grafes de titulos en GM y en RR advertira las diferencias : los de GM estan
dispuestos en la misma manera en que mas arriba se describieron los de EO
(negrita para epigrafes de titulos, versalitas para los de secciones), sin poder
establecerse por tanto una conclusi6n clara acerca de la relevancia relativa de los
de titulos y secciones; debo decir ademas que mi interes por esos epigrafes pro-
viene de una de las enriquecedoras conversaciones con Raquel Rico durante la
realizaci6n de este trabajo.
94 . Un buen ejemplo de c6mo hacerlo, aun sin el problema (en nuestro
caso anadido) del fonnato, en M. G6MEZ G6MEZ, aUn formulario de Jose 1, rey
de Espana (1808-1813)», en Historta. Instituctones. Documentos, 18 (1991),
pp . 223-262, especialmente pp. 237 y ss. Vease, por contraste extremo, la des-
preocupada ignorancia de 1. TORRES MURO, «Los antiguos reglamentos del Sena-
do . Una edic16n critica», en Revista de la Facultad de Derecho de la Umversidad
Complutense, 10 (monografico : Estudios de Derecho parlamentano), 1986,
pp 239-300.
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objeto de su atencidn algo a to que tacitamente se reconocen li-
mites precisos : la Constitucion, de texto tan multiforme como aco-
tado, de 1869. Hemos venido reflexionando sobre una ley funda-
mental en la que, en to que atane a su forma, puede identificarse
un principio y tambi6n un final, y que se plasma en textos escritos
cuya extensi6n conocemos y cuyos elementos conformadores no
nos son desconocidos .
O eso creemos : esta cuestion basica de determinaci6n del cam-
po de la investigaci6n, de delimitaci6n de un terreno que es el
propio de la argumentacion que se viene desarrollando, es tambi6n
problematica . Y no me refiero solo al primerisimo nivel en el que
extension y elementos conformadores de la Constituci6n pueden
resultar susceptibles de discusi6n : del analisis de una ley funda-
mental que, considerada stricto modo o en su dimension pura-
mente normativa, comienza en un preambulo y termina con una
disposicion transitoria pueden extraerse conclusiones seguramente
algo distintas de las consecuentes al examen de esa misma ley
fundamental considerada largo modo, incluyendo en su final lugar
y fecha de aprobaci6n y las firmas -o la lista- de los diputados
que la elaboraron, o incluso dando valor constitucional al mismo
decreto de promulgacion 95 . Eludimos ahora estos extremos -da-
ta, relaci6n de diputados, decreto de promulgacion- no por con-
siderarlos intrascendentes, o irrelevantes desde el punto de vista
formal, que es el que mas viene interesando a esta exposicion,
95 . Confr6ntense las opciones de las edlclones de los iultimos anos : la mas
escueta es la de E . TIERNo GALVAN, Leyes politicas (nota 92), cuyos cnterios,
seguidos estrictamente por J . DE ESTEBAN, Constituciones espanolas y extranje-
ras, vol . 1, Madrid, Taurus, 1977, pp . 234-249, suponen reproducir el texto desde
el preambulo a la segunda de las dlsposiciones transitorias, evltando lugar y
fecha de aprobaci6n y tambi6n la lista de diputados, y anadlendo sin embargo el
decreto de promulgaci6n . D . SEVILLA ANDRES, Constitucaones (nota 55), consig-
na la data y elude la hsta y el decreto . La edici6n moderna mas completa es,
16gicamente, tambi6n la mas feel y culdadosa : R. Rico, Constituciones (nota 3),
reproduce la Ilsta de diputados y tamblen transcribe el texto del decreto de pro-
mulgac16n . En cuanto a este, es de notar que, contrariamente a la disposici6n
formal que siguen tanto la Gaceta de Madrid de 7 de junio de 1869 como la
edici6n de la Colecc16n Legislativa (vease referencia en el epigrafe Segundo de
este trabajo), suele modernamente hacerse aparecer a continuaci6n del texto
constltucional : por esta poslci6n segunda optan las ediciones de E . Tlerno y J.
de Esteban, y tambien, pese a su acribia, la de R . Rico .
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sino por resultar menores frente a otra cuesti6n de importancia
mayor.
Es bien sabido que la Constituci6n de 1869 incluye dos ar-
ticulos finales con numeraci6n propia y agrupados bajo el epigrafe
com(in de «Disposiciones transitorias» . Pese a la denominacion ;
el primero de esos articulos tiene mas bien naturaleza de dispo-
sici6n final o adicional, pues estando por su objeto justificada su
separacion del resto del articulado, su vigencia no tendria por que
haber sido solo temporal . He aqui el texto 96 :
Articulo 1 .° La ley que en vutud de esta Constitucion se haga
para elegir la persona del Rey y para resolver las cuestiones a que
esta eleccion there lugar formara parte de la Constitucion .
Con el mismo caracter de «disposicion transitoria», entonces
unica, el articulo transcrito era el 112 y ultimo del proyecto ela-
borado por la comision constitucional 97 . No se presents enmienda
alguna a su texto, y no mereci6 tampoco discusion en la sesidn
correspondiente 98 . Las unicas variaciones que sufrid las introdujo
la comision de correccion de estilo, que con leves retoques mejor6
notablemente su redaccion 99 .
Sin embargo, y a pesar de tan anodinos antecedentes, la tras-
cendencia real de la disposicion no tardo en manifestarse . De he-
cho, sobre su base se plantea el que es, desde un punto de vista
estrictamente cronol6gico, el primer problema constitucional con
el que se enfrenta el pleno de las constituyentes una vez aprobada
por partes la ley fundamental . Lo suscita el diputado Figueras en
la misma sesi6n en la que habia de procederse a la votacion global
sobre la totalidad del texto, votacion que no podia efectuarse opor-
que creo que aun no tenemos terminada la Constitucion . . . El pro-
yecto constitucional tiene un articulo final en el cual se determina
que la ley especial que se haga para la eleccion de monarca for-
96 Transcnbo directamente ahora de la Gaceta de Madrid de 7 de junio
de 1869
97 . Para el dictamen manuscnto, vease referencia de nota 58 ; para el im-
preso, es valida la de nota 64 .
98 . DSCC N, numero 83 (sesi6n de 26 de mayo de 1869), p. 2364 .
99 ACD, Sene General, leg. 163, exp. 10 .
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mars parte de la Constitucion : hasta que esta ley se haya votado
no tenemos Constitucion completa» loo .
Explicar el incidente s61o como manifestaci6n del enesimo
intento obstruccionista o dilatorio de los republicanos equivaldria
a contentarse iunicamente con la dimension politica de una cues-
ti6n que es tambien juridica . Y es que Figueras, fuesen cuales
fuesen sus intenciones -y fuese cual fuese la oportunidad de su
intervenci6n en el concretisimo tramite de la aprobaci6n global-,
ponia el dedo en la llaga : Lestaba completa la Constituci6n?
La cuestion se resuelve en un problema de interpretacion : Zque
significa exactamente «formar parte» de la Constituci6n? ~Signi-
fica que la ley de elecci6n de rey es tambien Constituci6n, o
implica algo distinto? LSenala simplemente la excepcionalidad de
dicha ley frente al conjunto de las que, siendo desarrollo directo
de aspectos fundamentales de la norma suprema, merecen una
consideraci6n separada del resto del corpus de la legislaci6n es-
tatal, o acaso hemos de entenderla parte integrante del citado con-
junto? ZSe trata exclusivamente de una cuestion de rango norma-
tivo, o tiene alcance tambien formal? ZEsta en estas preguntas en
cuestion el propio concepto de Constituci6n, o no afectan a la
idea que pudiera tenerse en las constituyentes de 1869 acerca de
to que debia y podia ser la cuspide del ordenamiento juridico?
Poco es to que puede concluirse de los pronunciamientos mas
directos de los diputados en aquellas Cortes constituyentes en el
trance de proponer, discutir y aprobar la ley para la elecci6n del
monarca. No se puede pedir a los debates la precision tecnica que
ahora requerimos, y de hecho no la ofrecen . En el iter parlamen-
tario de la ley (dictamen de 29 de mayo de 1870 presentado el
30 del mismo mes, discusion abierta el 3 de junio y continuada
el 6 y el 7, aprobaci6n final el 8 de junio de 1870) parece estar
la cuesti6n resuelta, y las pocas expresiones aprovechables oscilan
entre la repetici6n y la metafora ; son, ambas, posibilidades igual-
mente in6tiles en nuestro caso, e igualmente presentes desde la
exposicion «A las C6rtes» del citado dictamen : la ley «debe for-
100. DSCC IV, numero 87 (sesi6n de 1 .° de sumo de 1869), pp. 2486-
2487 .
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mar parte integrante» de la Constituci6n, y a los diputados que
han de votarla cumple la osoberana mision de acabar la constitu-
cion del pais»'°' .
No puede decirse, bien es cierto, que esta ultima frase carezca
de significaci6n juridica aunque la tenga tambien politica, pero
esta en el origen de toda una serie de expresiones imprecisas que
proliferan en el debate sobre la ley (ocoronar el edificio consti-
tuyenter», ocoronar el edificio revolucionario», ocoronar el edificio
politico, ocoronar el edificio constitucional)>), teniendo en comitn
con todas ellas la idea de termino de un proceso, de su culmina-
ci6n en- un sentido bien concreto al menos en to que se refiere a
la forma de gobierno (<<coronar») '°z . Un proceso que ni comienza
con la ley fundamental de junio de 1869 ni termina con ella, pues
no se trata de la Constituci6n, sino de la constituci6n del pais . La
polisemia del termino ya la resaltaban mayitsculas y minusculas
en el propio texto de 1869, segun veiamos en su momento, y la
ortografia vuelve en este punto a cuidarse en 1870 '°' . Patente
queda, incluso, en la transcripci6n de las intervenciones orales,
inequivocas cuando conjugan el verbo (ounas Cortes que como
estas han venido a constituir el pais», oes necesario que consti-
tuyamos el pais», <<al venir a constituir al pais») '°`', y no tanto
cuando utilizan el sustantivo '05 .
101 . DSCC XIII, apendice sexto al numero 293 (sesi6n de 30 de mayo de
1870), «Proyecto de ley para la eleccion del Monarca, y voto particular del Sr .
Rolo Arias. Merece serfialarse el hecho de que dictamine ola comision a quien
cupo la honra de formular el proyecto de Constitucion». Lajustificaci6n del voto
particular de Rojo Arias no es menos expresiva que la de la mayoria de la co-
musi6n.
102. Para las expresiones entreconulladas, respectivamente, intervencl6n
de Gabriel Rodriguez en sesi6n de 3 de jumo de 1870 (DSCC XIII, numero 297,
p. 8559), de Calder6n y Herce en sesi6n de 6 de junio de 1870 (DSCC XIII,
numero 299, p. 8620), y de Gil Sanz y de Canovas del Castillo tambien en la
sesi6n acabada de char (DSCC XIII, numero 299, pp . 8621 y 8622).
103 Consideraci6n de la diferencia entre uConstituci6n» y«constitucl6n» ,
supra, al final del epigrafe 4 de este trabajo .
104. Respectivamente, intervenct6n de Gabriel Rodriguez en sesi6n de 3
de junio de 1870 (DSCC XIII, numero 297, p 8560), de Calder6n y Herce en
sesi6n de 6 de junio de 1870 (DSCC XIII, n(imero 299, p. 8620), y de Morales
Diaz en sesi6n de 7 de ,lumo de 1870 (DSCC XIII, n6mero 300, p. 8660).
105 . Canovas del Castillo, en sesi6n de 6 de sumo de 1870 (DSCC XIII,
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Si con todo ello sabemos hasta que punto la elecci6n de rey
forma parte de la constituci6n del pais, seguimos sin saber hasta
que punto la ley dictada para tal fin forma parte de la Constituci6n
del Estado . Las fuentes parlamentarias, efectivamente, no resuel-
ven, a pesar de ser en ocasiones (<<esta ley, esta cuestion, es una
ley, es una cuestion constituyente))) 106 particularmente expresivas .
Otras fuentes hay que pueden seguir aportando datos para fonnar
nuestro criterio .
La ciencia constitucional del momento, o de los anos inme-
diatamente posteriores, venia pacificamente considerando que ola
constitucidn escrita es susceptible de manifestarse bajo dos formas
diversas, como coleccion de leyes y como codigo» ; en ambos
casos fija o establece los oprincipios» de la oorganizaci6n funda-
mental del Estado», cuyo odesarrollo . . . debe ser asunto de leyes
secundarias, llamadas comunmente organicas, las cuales cumplen
la misidn de desenvolver el espiritu de la constituci6n» . Debiendo
preferirse las oconstituciones codificadas», esto es, las que <<esta-
blecen unitaria y sinteticamente la organizacion fundamental del
Estado», habia de resultar inevitable el recurso a un numero mayor
o menor de leyes organicas, pero el conjunto de estas con la Cons-
tituci6n no seria nunca homogeneo : las leyes organicas no son
Constituci6n, y en este sentido no puede entenderse que oformen
parter» de eila 107.
numero 299, p. 8622) : oPara mi, la Constitucion del Estado en un pais de esta
naturaleza se compone de dos elementos esenciales : el de la Monarquia y la
dinastia que la realiza, y el del C6digo fundamental que establece y regula el
ejerclclo de los poderes publicos» ; Lhublera debido transcriblrse en el Diarto de
Sesiones oconstitucion» y no «Constituclon»? ; el dlscurso puede leerse tamblen
en A . CANOVAS DEL CASTILLO, Discursos parlamentanos (Estudlo prellmmar de
D . Lopez Gamdo), Madrid, Centro de Estudlos Constltuclonales (Claslcos del
Pensamlento Politico y Constltucional Espanol, 8), 1987, especlalmente p . 108 .
106. La cursiva es onginal, asi que Rojo Anas deb16 de dar clerto enfasis
a la palabra : DSCC XIII, niumero 297 (ses16n de 3 de jumo de 1870), p 8549 .
107 . Los argumentos, que no la conclusl6n, son de V. SANTAMARiA DE
PAREDES, Curso de Derecho Politico segun lafilosofla politica moderna, la his-
toria general de Espana y to legislaci6n vigente (1880-81), Madnd, Establecl-
miento tipografico de Ricardo Fe, 4.a ed . 1890, pp . 411 y 413 para los entreco-
millados ; las cursivas son origmales. Planteamlento equlvalente es el mas escue-
to de M. COLMEIRo, Elementos del Derecho Politicoy Administrativo de Espana,
Madnd, Libreria de los Sucesores de Escnbano, 6.' ed . 1881, p. 41 : «Llamase
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La tratadistica habia de hacerse eco de estas cuestiones no
por mera ansia de agotar su tratamiento te6rico, ni tampoco solo
por contrastar con la espanola la situaci6n de otras naciones. El
todavia nada antiguo precedente de 1856, aun frustrado, era es-
timulo bien directo para no considerar prescindible la tematica
relativa a las leyes organicas y a su relacion con la Constituci6n .
En 1856, como se sabe, un «Acta adicional» -y retengase el
termino, que volvera a ocuparnos-, que agrupaba las bases de
siete leyes organicas, habia de constituir un todo con el texto de
la Constituci6n stricto sensu, cuyo articulo 92 consideraba literal-
mente tales bases «parte integrante de la Constituci6n»; las bases,
y no las leyes organicas propiamente dichas, que seguian rete-
niendo, con su denominaci6n, su rango y su naturaleza no cons-
titucionales '08 .
Y si el precedente de 1856 estaba presente en la mente de los
publicistas, no to estaba menos en la de los miembros electos de
unas Cortes como las que aprobaron la Constitucion de 1869, con
un porcentaje nada despreciable de supervivientes del parlamento
del Bienio, con el mismo Reglamento, y con un recurrente recuer-
do en los debates de las ideas, los principios y los argumentos de
entonces .
Uno de esos ecos nos interesa ahora destacar, asi que volva-
mos a nuestras constituyentes . En la sesion de 26 de mayo de
1869, 6ltima de las dedicadas a la discusi6n por articulos de la
ley fundamental, el diputado Morales Diaz presenta una enmienda
que tiene por objeto anadir un articulo adicional cuyo parrafo pri-
mero es del siguiente tenor:
La ley electoral, asi como la de 6rden p6blico, goblerno de
las provmcias, Diputaciones provinclales y ayuntamlentos, se haran
por estas C6rtes Constltuyentes, slendo necesano para su refonna
las mlsmas formalldades que para la reforma de la Constitucion .
constltucion el c6dlgo 6 la colecclon de leyes fundamentales del estado, de donde
se denvan las organicas que son su natural desarrollo y complemento»
108 . Estudlo y textos en I CASANOVA AGUILAR, Aproxtmacton a la cons-
titucion nonnata de 1856 Presentacion general y primera publicaci6n del texto
integro, Murcia, Umversldad, 1985 .
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El objetivo de Morales Diaz, ya patente en el texto pero en
cualquier caso explicado en la defensa de su enmienda, es lograr
que las indicadas leyes, a las que por su trascendencia estima
entre las oque se conocen en la ciencia con el nombre de leyes
organicas», pasen a ser «parte integrante de la Constituci6n» . Lo
interesante es la manera indirecta de senalarlo en el texto del
proyectado articulo adicional : de su tenor literal y de la interven-
ci6n de respaldo del propio enmendante se puede deducir de in-
mediato cuales son los requisitos que Morales Diaz entendia ne-
cesarios para que una ley formara «parte integrante» de la Cons-
tituci6n : que la elaborasen las mismas Cortes constituyentes y que
su procedimiento de reforma fuese el mismo que la ley funda-
mental requiriera . Que to entendiese asi un diputado no implica
que asi to entendiesen todos, ni siquiera que asi unanimemente
se pronunciase esa ociencia» que el mismo Morales Diaz invoca-
ba; pero dificilmente podra encontrarse un testimonio tan directo
acerca del objeto preciso de nuestro interes .
Y es testimonio cuyo contenido, en los aspectos al menos que
mas nos afectan, no resultaba impugnado por la intervenci6n pos-
terior de Silvela, quien, contestando a Morales Diaz en nombre
de la comisi6n, senalaba que «en la Constitucion estan los pilares,
por decirlo asi, del edificio, las bases, los puntos de partida . Esas
leyes organicas. . . han de desarrollarlos . . . ; no solo estas cuatro le-
yes, sino tambien la organica de tribunales, y aun tal vez algunas
otras si el examen detenido de la Constitucion asi nos to indica» .
Es teoria que ya conocemos, interesandonos mas que nada su con-
creci6n : se ha hecho menci6n de las leyes que en ese momento
se consideran organicas, sin aludirse entre ellas a la de elecci6n
de rey . ZUn descuido? LUn olvido que pudiera tal vez subsanarse
con ese «examen detenido de la Constitucion»? Es dificil admitir
tal error de memoria precisamente en la misma sesidn en la que
se aprueba el articulo primero de las disposiciones transitorias '09 .
Creo que en todo to dicho hay base suficiente para concluir
que la ley para elecci6n de rey prevista en el articulo que acaba
109. Enmienda, defensa y contestac16n en DSCC IV, n6mero 83 (sesi6n
de 26 de mayo de 1869), pp . 2363-2364.
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de citarse es, efectivamente y en el sentido mas propio de la ex-
presi6n, parte integrante de la Constituci6n de 1869, es decir, es
tambien Constituci6n, y no una ley mas de las organicas . Los
requisitos que senalara Morales Diaz, si es que se quieren deci-
sivos, pueden considerarse cumplidos : son las mismas Cortcs
constituyentes las que aprueban las dos leyes, la fundamental y
la de elecci6n del monarca; calla esta ultima, ciertamente, sobre
su procedimiento de reforma, pero no creo descabellado interpre-
tar tal silencio como mera elusi6n de to obvio : la reforma de una
parte de la Constituci6n necesitara iguales formalidades y requi-
sitos que la reforma de cualquier otra parte de la misma Consti-
tuci6n . El argumento editorial no anade ni resta nada : cuando
comienzan a editarse en un solo volumen la Constitution y leyes
organico-administrativas de Espana, en 1870, se incluye como
segundo texto la ley de elecci6n de rey, pero nada nos indica si
ha de entenderse englobada en el primero o en el segundo de los
tenninos que la conjunci6n copulativa separa en el titulo "° . Mas
significativo podria desde luego resultar el caso de la edici6n de
1871 de la Constitution de la Monarquia Espanola impresa por
J . Antonio Garcia, pues bajo tal titulo reproduce ni mas ni menos
que la ley fundamental y la de elecci6n de rey; mas frente a la
senalada de 1870, no tiene, al menos expreso, caracter official "' .
110. veanse en nota 6 las referencias de la primera edici6n de 1870, de la
segunda de 1871 y de la tercera de 1873 ; no ha de extrahar que esta, impresa en
plena Republica, prescmda ya de la ley de elecci6n de rey y no reproduzca su
texto a continuaci6n del de una Constituci6n formalmente vigente cuyas coorde-
nadas monarquicas le hacen perder gran parte de su sigmficaci6n . Mas habria
que preguntarse por que en los tres casos se omite la ley orgamca de tribunales
(Ltal vez por su extens16n, o acaso por no caber bajo la denominaci6n oleyes
organico-administrativas))?), vigente desde luego al tiempo de las mencionadas
ediciones segunday tercera y tal vez tambi6n al de la primera, pues 6sta hubo de
editarse entre el 20 de agosto y el 22 de septiembre de 1870 : la pnmera fecha la
justifican obvias razones de contenido, y la segunda es la de su primer anuncio
en la Gaceta de Madrid, la Gaceta del dia anterior, 21 de septiembre, anunciaba
ya a la venta la o6mca edici6n oficial» exenta de la oley provisional sobre orga-
nizaci6n del poderjudicial)) .
111 . No es, en todo caso, una edici6n cualquiera, atendida sobre todo la
singularisima posici6n del editor frente a las mstancias oficiales : vease referencia
y valoraci6n en nota 12 . De la edici6n en cuest16n conozco cinco ejemplares, uno
en la Biblioteca Universitana de Sevilla, tres en la Biblioteca del Senado y uno
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La «ley decretada y sancionada por las Cortes Constituyentes,
para la eleccion del Rey» se, aprueba el 8 de junio de 1870, se
promulga el 10 y se publica en la Gaceta de Madrid de 11 de
junio "2 . A partir de ese momento la Constitucion en la que debio
de plasmarse el ideario revolucionario de la Gloriosa consta de
dos textos, cuyo nexo de union es el articulo primero de las dis-
posiciones transitorias con el que comenzabamos las considera-
ciones de este epilogo. Consideraciones que, siendo todo to dis-
cutibles que se quiera, podrian finalizar en este punto si no fuera
en la Biblioteca de la Real Academia de Legislaci6n y Junsprudencia. En todos
los casos se trata de volumenes en apariencta facticios, pues a los dos textos que
nos interesan se anaden siempre, con portadilla, indice y paginaci6n propios, los
del Reglamento del Senado y de la ley de relaciones entre los Cuerpos colegis-
ladores, editados tambien en 1871 por J. Antonio Garcia. Me resulta imposible
afinnar tajantemente, por tanto, que en 1871 hubiera ejemplares mdependientes
que s6lo contuvieran la Constituci6n strncto sensu y la ley para elecci6n de rey,
por mas que la «copia facsimil» de 1992 citada en nota 12 presente precisamente
esta configuraci6n.
112. El entrecomillado encabeza la impresibn parlamentana del texto, en
DSCC X111, apendice segundo al niumero 301 (ses16n de 8 de Jumo de 1870) Y
en cuanto a to demas, no resulta al parecer superfluo msistir en que la ley se
promulgo ; tal evidencia es mcomprensiblemente negada por A. CARRO MARTi-
NEZ, La Constitucion (nota 27), p. 383, queen tal vez m siquiera la buscara por
estimarla absurda o imposible: «De todas formas, el articulo [el pnmero de las
disposiciones transitonas] es muy optimista al suponer que el nuevo Rey seria
elegdo con arreglo a una previa ley, pues, como era de esperar, 6sta no se
promulg6 nunca, ni dicho acto, eminentemente politico, constituia materia legis-
lable.» Se public6 la ley ademas repetidamente: aparte de la Gaceta y de las
ediciones indicadas en notas 110 y 111, recoge por supuesto su texto la Colec-
ci6n Legtslativa de Espana (continuacion de la Colecc16n de Decretos), concre-
tamente en las pp . 795-797 (ref. n.° 341) del tomo C111, correspondiente al primer
semestre de 1870 . La edici6n moderna ha sido menos acogedora con respecto a
la ley, pues su texto no aparece, por to comun, en las colecciones de constitucio-
nes hist6ncas, m siquiera en las que pretenden tambien oar noticia de leyes
politicas fundamentales o basicas- de las citadas en nota 95, s61o D. SEVILLA
ANOREs reproduce la ley (Constituciones (nota 55), pp. 541-543). No to hace, sin
embargo, R. Rico, Constituciones (nota 3), queen opta por no mcluirla siquiera
en la lista de «disposiciones de alcance constitucional» que ocupa las pagmas
finales (257-277) de su edici6n, es muestra del criterio tal vez excesivamente
restrictivo de la autora en to concemiente a este periodo de nuestra histona cons-
titucional, pues tampoco aparecen en dicha lista las leyes a las que se consider6
organicas en 1869-70 (el micleo to constituyen las de orden publico, electoral,
municipal y provincial) con la excepci6n de la de tnbunales, precisamente la
excluida en las ediciones oficiales de la epoca (vease nota 110) .
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por el tenor del articulo 11 y ultimo de la ley para elecci6n de
rey. He aqui su texto I" :
Art. 11 . Las actas de las sesiones en que se verifique la elec-
cion y se preste el juramento por el Rey elegido formaran parte
integrante de la presente ley y se adicionaran con ella a la Cons-
titucion .
Como en el caso de la disposici6n transitoria, tampoco la in-
terpretaci6n de la norma que acaba de transcribirse debi6 de pa-
recer en su momento especialmente problematica. En la exposi-
ci6n del dictamen de la comisi6n, y despues de haberse justificado
las opciones tomadas en materia de procedimiento para la vota-
ci6n de la persona del rey, se anadia: «Por to demas, las restantes
disposiciones que se proponen, garantias las unas, pormenores y
consecuencias las otras del acto, entiende la comisi6n que no es
necesario explicarlas» "° . El articulo no merece enmienda alguna
y se aprueba sin discusi6n en el pleno "5 .
La norma dista, sin embargo, de ocuparse de un mero porme-
nor, pues puede sobre su base plantearse de nuevo la pregunta a
la que daba pie la intervenci6n del republicano Figueras : Vies que
seguia estando incompleta la Constituci6n? La respuesta mas co-
herente con to que veniamos concluyendo es la afirmativa . Es,
tambien, la respuesta mas ldgica : no sera necesario recordar al
lector una de las propiedades basicas de la teoria de conjuntos
para que convenga en que, si las actas forman parte de la ley de
elecci6n de rey y la ley de elecci6n de rey forma parte de la
Constituci6n, las actas ban de formar parte de la Constituci6n .
Con todo, en este supuesto no podemos escudarnos en la 16-
gica y en la coherencia para obviar un mas cuidadoso examen del
problema . La configuraci6n constitucional resultante de las dis-
posiciones que venimos analizando es to suficientemente llama-
tiva (texto principal o ley fundamental propiamente dicha, mas
ley de elecci6n de rey, mas actas de elecci6n y juramento) como
113. Lo transcnbo de la Gaceta de Madrid de 11 de sumo de 1870 .
114. DSCC XIII, apendice sexto al n6mero 293 (sesi6n de 30 de mayo de
1870).
115. DSCC XIII, numero 300 (ses16n de 7 de ,lunio de 1870), p. 8679.
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para merecer algunos parrafos . Es configuraci6n para la que no
se que exista precedente en la historia constitucional de Espana,
pues aunque del termino «acta» se hubiese hecho use a efectos
parecidos de complemento o anadido a la Constituci6n en sentido
estricto, to que con tal termino se designaba en 1870 era de ca-
racter bien distinto a la realidad que con e1 se senalaba en 1856 116 .
Es configuraci6n, ademas, de dificil o imposible encaje en la tra-
tadistica contemporanea mas general, la cual, segun sabemos, era
capaz de brindar acomodo te6rico para una Constituci6n de doble
ley, pero no para integrar en ella elementos de naturaleza no nor-
mativa .
No la tenian, desde luego, las actas de una sesion parlamen-
taria, del mismo modo que no pueden considerarse equiparables
el proceso en el que se desenvuelve la proposici6n y elecci6n de
rey y el procedimiento de discusi6n y aprobaci6n de una ley .
~O es que tal vez si se entendian equiparables? La pregunta
viene al caso porque en el debate sobre la ley de elecci6n de rey
se recurre con altisima frecuencia a argumentos que resultan de
estimar estrechamente similares el acto de elegir rey y el de apro-
bar una ley . Y es 16gico que asi suceda : el centro del debate to
constituye el procedimiento de elecci6n de quien ha de fundar la
nueva dinastia, y especialmente el nitmero de votos necesarios
para ser proclamado rey por las Cortes. La cuesti6n aparece como
crucial desde la exposici6n que precede al articulado en el dicta-
men de la comisi6n, en cuyo seno debi6 de monopolizar tambien
las discusiones : es to que cabe inferir de la presentaci6n de un
voto particular, de Rojo Arias, que implicaba que habia de res-
paldar al nuevo rey un mayor ndmero de diputados que el reque-
rido para aprobar una ley. Pero Ono llevaba eso consigo privilegiar
la instituci6n monarquica por encima de la parlamentaria repre-
sentativa? ZEs que iba el rey a resultar elegido mediante un pro-
nunciamiento de las Cortes mas exigente que el requerido para
toda una Constituci6n? ZComo --defendia la mayoria de la co-
116 . Y por dos veces en ese ano, segitn se sabe . El texto del Bienio en 1 .
CASANOVA AGUILAR, Aproximacion (nota 108), pp . 155 y ss. ; el Acta posterior
del mismo ano puede consultarse en R. Rico, Constituciones (nota 3), p . 131-
132 . Para su estudlo, B . CLAVERO, Manual (nota 58), pp . 85-96 .
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misi6n- iban a necesitarse mas votos para elegir rey que para
aprobar la Constituci6n, esto es, «aquello mismo en virtud de to
cual el Rey existe»? LC6mo es que podian exigirse «para la per-
sona, inferior siempre a la institucion, mas garantias, mas requi-
sitos, mas circunstancias, mas solemnidades que las que se habian
exigido para votar la institucion misma»? ~No habia de oponerse
a ello una comisi6n constitucional que «nada encuentra superior
a la ley, y cree ademas que las instituciones se fundan en las
leyes, no estas en aquellas»? "'
En la discusi6n, la raz6n constitucional -o democratica si se
quiere, o ann, si mas se quiere, revolucionaria, en la medida en
que democracia y revoluci6n llegaran a plasmarse en el texto de
1869- estaba del lado de la mayoria de la comisi6n, mas la raz6n
politica se obstinaba en dar la espalda a esa misma mayoria, poco
convencida, dicho sea de paso, de su propia posici6n, a la postre
perdedora . Pero no nos interesa tanto el resultado del debate como
ciertos pasajes del mismo en los que con especial nitidez se apre-
cia el acercamiento ideal entre el acto de votaci6n de un rey y el
acto de votaci6n de una ley, pues, en efecto, (la comisi6n . . . ha
asimilado la votacion del Monarca a la votacion definitiva de una
ley>> . No es que las diferencias no alcanzaran a verse o que se
confundiese del todo la naturaleza del acto -la primera de las
votaciones dichas, segun se afirma, orealmente no es mas que una
resolucion de las C6rtes>>-, pero el argumento surge una y otra
vez . Y utilizado incluso por quienes no to comparten, cuyas in-
tervenciones son, por proceder de reticentes, especialmente signi-
ficativas : Rojo Arias argumenta que oel acto de votar Monarca
no es una ley ; y aunque asi se considere, yo creo que no es una
ley como las demas que aqui puedan votarse» ; Canovas, por su
parte, dira que «para quien crea que la eleccion del poder here-
ditario . . . es un asunto de la misma indole que puede serlo un
117 . La primera de las tres citas es de Gabriel Rodriguez, por la comisi6n,
en DSCC XIII, numero 297 (sesi6n de 3 de junio de 1870), p. 8553, repitiendo
el argumento en p. 8556; la segunda, con cursivas origmales, es el resumen que
el propio Rojo Anas hace de las posiciones de quienes impugnan sus argumen-
tos: DSCC, igual sesi6n, p. 8550 ; el tercer pasaje es de la exposici6n que presen-
ta a las Cortes la mayoria de la comis16n (referencia en nota 114) .
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proyecto de ley . . . . esta completamente en su lugar el proyecto que
se discute» "8 .
Evidentemente no puede de todo ello inferirse que las actas
de eleccion y juramento tuviesen naturaleza normativa, ni siquiera
que asi to considerasen los diputados intervinientes en el debate
-entre otras cosas porque no se hablaba exactamente del acta,
sino del acto, de eleccion-, pero el demorarnos dos parrafos de
extension mas que mediana ha servido al menos para apreciar
hasta que punto podia resultar juridicamente pantanoso un terreno
politicamente tan firme. El caso es que aqui no nos interesa el
analisis politico, ni tampoco el juridico mas sustantivo, sino el
meramente juridico-formal que atiende a la plasmaci6n textual de
la Constitucion . La tarea es realmente complicada si las fuentes
disponibles son sobre todo los pronunciamientos de unas Cortes
que no acertaban a definir con una minima precision la naturaleza
de la funcidn que les tocaba cumplir con vistas a oconstituir el
pais» ocoronando» el metafdrico edificio . La eleccion del rey no
podia ser una ley, ni la votacion una resolucion, siendo tales iden-
tificaciones solo comprensibles en el contexto propio de un debate
de replica inmediata, oral e improvisada . Pero es que ademas tales
eleccion o votacidn tampoco iban a dar lugar a una ley, por me-
ramente declarativa que esta fuese ; ni siquiera tendrian tales actos
de eleccion o votacidn por que desembocar formalmente, a efectos
de integracidn constitucional, en una resolucion de las Cortes .
Aqui la condicion es normativa : el articulo 11 de la ley hablaba
de oactas de las sesiones», es decir, de textos bien distintos for-
malmente de cualquier resolucion en que pueda pensarse .
Mas los problemas de calificacidn de los textos de los que
habia de constar la Constitucion se agudizarian todavia en los
iultimos meses de 1870; son problemas que se extienden tambien
a alguna otra regulacidn que, no alcanzando en absoluto igual
118 . Los dos primeros entrecomillados pertenecen a la mtervenci6n de
Gabnel Rodriguez, en DSCC X111, numero 297 (sesl6n de 3 de junio de 1870),
p . 8553 ; la cita de Rojo Anas en DSCC, Igual sesi6n, p . 8557 ; la de Canovas en
DSCC X111, numero 299 (sesi6n de 6 de junio de 1870), p . 8621-8622, pudlendo
tamblen consultarse en A . CANOVAS DEL CASTILLO, Dlscursos (nota 105), loc. cit
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rango, habia de desarrollar pormenores l6gicamente no previstos
en el articulo 11 de la ley para eleccion de rey.
En aplicaci6n de to estipulado en el articulo 1 .° de la ley, el
jueves 3 de noviembre de 1870 se fijaba para el 16 del mismo
mes la sesi6n en la que habria de ser elegido el nuevo rey de
Espana, sesi6n . que efectivamente se celebra en la fecha prevista
y que se desarrolla con el bien conocido resultado . En ella, y en
aplicaci6n estricta del articulo 8.° de la misma ley, el Presidente
declara elegido el rey (sin eludir en su discurso la exitosa imagen
arquitect6nica : oasi hemos dado glorioso remate al edificio revo-
lucionario»), despues de to cual designa una comisi6n que viaja
a Italia para poner oficialmente en conocimiento de Amadeo de
Saboya la decisi6n de las Cortes "9 . Precisamente para dar tiempo
a la gesti6n de los comisionados, no hay hasta el 15 de diciembre
nueva sesi6n parlamentaria . Lo que en ella estaba previsto era la
rendici6n de cuentas de la comisi6n, pero otro asunto vendria por
derecho propio a ocupar el lugar de honor en los debates de ese
dia .
Y es que el 15 de diciembre la lectura y aprobaci6n del acta
de la sesi6n anterior no era cuesti6n de mero tramite . Se trataba
del acta de la sesi6n de eleccion, materia constitucional segun
sabemos . Sobre ella se discute con una amplitud para el caso
desusada, habiendo ademas finalmente de aprobarse por votaci6n
nominal . Las intervenciones, agudas y politicamente habiles, se
suceden con rapidez . Abre el fuego Sorni, que aplica el buen cri-
terio de empezar por el principio explicando to que es o debe ser
un acta, diferenciandola del texto que se imprime como Diario
de Sesiones, y dando incluso alguna orientaci6n etimol6gica (ola
palabra Acta viene del verbo latino ago, agis, agere, y su parti-
cipio actus, acta, actum . Asi, acta, hechos)>), todo ello encami-
nado a subsanar cierta omisi6n en to leido por el Secretario ; no
es superfluo indicar que este (Llano y Persi), en su respuesta, se
ve obligado a releer un parrafo del acta, parrafo que por tal motivo
119. DSCC XIV, n6meros 315 (ses16n de 3 de noviembre de 1870), espe-
cialmente p. 9141, y 316 (sesi6n de 16 de noviembre de 1870), especialmente
p. 9168 para to entrecomillado ; el Extracto de esta 61tima ses16n, en la Gaceta
de Madrid de 17 de novtembre.
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se imprime tanto en el Diario de la sesion como en el Extracto
de la Gaceta de Madrid del dia siguiente . Continua la andanada
Mendez de Vigo, quien, afirmando ser «jurisprudencia en Espana
que los acuerdos de las corporaciones, y sobre todo los acuerdos
de las Cortes, no sean considerados ejecutorios hasta despues de
haberse aprobado las Actas», pregunta a la comision que ocon
que titulos, con que credenciales se han presentado S . SS . ante la
carte de Florencia», ya que evidentemente no han podido llevar
el acta que ahora se trata de aprobar; Manuel Ruiz Zorrilla, quien
esta vez responde, deja expresamente de lado cualquier argumento
de caracter tecnico para acabar concluyendo que del desarrollo de
la sesibn anterior podia estimarse producida ouna aprobacion cla-
ra, explicita y terminante del Acta». Diaz Quintero, por ultimo,
remata el argumento de Mendez de Vigo, preguntandose cual seria
la posicion de la camara, y sobre todo de la comision, si el acta
no se aprobase, desenlace perfectamente posible dado que todo
aquello que oesta a discusion puede aprobarse o desaprobarse» 'z° .
No caben dudas de que, con todo ello, to que realmente estaba
en discusion era la naturaleza del acta, su caracterizaci6n en ter-
minos juridicos, problema para el que las Cortes no tuvieron so-
lucion al menos con respecto a las que adquirian una posici6n tan
excepcional en virtud del articulo 11 de la ley para eleccion de
rey . A las presentes paginas cumple sobre todo dejar constancia
de que tal cuestion irresuelta estaba bien viva: pocos dias despues
del resumido debate, dejan las mismas Cortes abierto para la pos-
teridad otro problema de calificaci6n de un texto por ellas produ-
cido, aunque en este caso puede sin dificultad hablarse, por to
menos, de resolucion: me refiero al oCeremonial para el acto de
juramento del Rey». De este Ceremonial, el examen de cuyos
problemas mas especificos podemos relegar a nota, nos interesa
especialmente el ultimo parrafo I,, :
120. Todo ello en DSCC XIV, numero 317 (sesi6n de 15 de diciembre de
1870), pp. 9172-9180.
121 . El Ceremonial se imprime por vez primera como apendice al Diario
de la sesi6n en que se lee, la de 20 de diciembre de 1870, tras su elaboraci6n por
una comision presidida por Laureano Figuerola con Manuel de Llano y Persi
como secretano (vease DSCC XIV, numero 321, p. 9283 y apendice segundo) ;
Qrtografiay heterografta constitucionales (1869) 695
Se extenders oportunamente el acts del juramento, que firma-
ran el Rey, el Regente, el Sr . Presidente y demas individuos de la
Mesa de las C6rtes, para unirla a la Constitucion, como previene
el art. 11 de la repetida ley para la eleccion del Monarca.
Este acta segunda, la del juramento, «se extenders oportuna-
mente» porque no podra ser nunca aprobada, no cabiendo ya ni
discusi6n sobre el efecto posible de la aprobaci6n : la Sesi6n Regia
de 2 de enero de 1871, en la que el nuevo rey jura, es la ultima
que celebran las Cortes constituyentes 'Z2 .
Es pertinente volver ahora otra vez sobre la pregunta inicial
de este epilogo : Zestaba ya, finalmente, terminada la Constituci6n?
Asi desde luego parece, con la ley de elecci6n de rey aprobada,
promulgada, publicada y consumada, con las sesiones celebradas
y las actas extendidas . Al menos parece haber acabado la ocons-
tituci6n del pais», ese largo proceso de mss de dos anos durante
los cuales se habia instalado Espana, segun la general estimaci6n
contemporanea, en una ointerinidad» tan indeseable como peli-
grosa . El penultimo articulo de la Constituci6n de 1869 parece
haber finalizado su periodo de vigencia, to que justificaria enton-
ces su calificaci6n de odisposici6n transitoria» .
es texto breve, sin articular, que sun conteniendo clarisimamente una escueta
pero adecuada regulac16n dividida en concisos parrafos -esto es, sun pudiendo
evidentemente ser, en fondo y forma, norms-, no es expresamente adscnta a
ninguna de las categorias normativas en uso; se trata, sin mss, del oCeremomal,
redactado por la comision, para el acto del juramento del Rey>>, segun encabeza
el apendice segundo citado Puesto a discusi6n, se aprueba sin ella en sesi6n de
27 de diciembre (DSCC XV, numero 328, p. 9486). La aprobac16n defimtiva,
tras la correcci6n de estilo, se produce al dia siguiente, 28 de diciembre, con
menci6n repetida del Diario en el sentido de tratarse de un «proyecto de ley>>
(DSCC XV, numero 329, p 9515, tambten asi en el Extracto de la sesi6n, pu-
blicado en la Gaceta del 29 de diciembre), y como apdndice tercero al mismo
Diario se imprime-es to acostumbrado-, de nuevo sin indicio alguno -y esto
no es to habitual, tratandose al parecer ya de una ley- de categoria normativa:
el encabezamiento es ahora ((Ceremonial para el acto del juramento del Rey,
aprobado defimtivamente en la sesion de este dia» . Esta aley>>, que asi vuelve
repetidamente a llamarse en los indices del Diario de Sesiones (DSCC XV), no
se publicaria m en la Gaceta de Madrid men la Coleccion Legislativa, omitiendo
incluso su publicac16n el Boletin de la Revista General de Legislacion y Juris-
prudencia, que no infrecuentemente publics textos que no llegan a la Gaceta
122. DSCC XV, numero 332, pp. 9577-9579, la reproduce la Gaceta de
Madrid de 3 de enero de 1871 .
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Pero to cierto es que la ley de elecci6n de rey no agota sus
potenciales efectos con la de Amadeo 1 . Ello podia de la misma
ley deducirse, pues su articulo 10 hacia previsiones para el caso
de que ola eleccion del Rey se hubiese de verificar por Cortes
compuestas de Congreso y Senado», esto es, no por las constitu-
yentes unicamerales . Bien es verdad que dicho articulo se esgri-
mia en los debates, sobre todo, aludiendo a la posibilidad de que
el primer rey constitutional, el fundador de la nueva dinastia, fue-
se elegido una vez disueltas las constituyentes 'z' . Mas no faltan
en esos mismos debates los pronunciamientos hechos con mas
amplias perspectivas de futuro ; el fundamento estaba en el articu-
lo 78 del texto constitucional de 1869:
Si llegare a extinguirse la dinastia que sea llamada a la pose-
sion de la Corona, las Cortes haran nuevos llamamientos como
mas convenga a la Nacion.
Se estimaba, efectivamente, posible que no las Cortes consti-
tuyentes, sino «otras, quizas ordinarias, tengan que elegir Rey de
Espana en las ocasiones previstas en la Constitucion del Estado» .
Y si «claro es que esta ley [la de election de rey] ha de formar
parte de la Constitucion y que sera la que rija los nuevos llama-
mientos» 'z4, la Constitution habria de verse en tal caso adicionada
con las actas de las nuevas sesiones de elecci6n y juramento del
rey : nuestro bien conocido articulo 11 seguiria, pertinaz, propi-
ciando el progresivo aumento del niumero de textos que habrian
de formar parte integrante de la Constituci6n 111 .
123. Asi Gabriel Rodriguez en la sesi6n de 3 de sumo de 1870 (DSCC
XIII, ndmero 297, p. 8559), Rios Rosas en la de 6 de jumo (DSCCXIII, numero
299, p. 8636), o Morales Diaz en la del dia siguiente (DSCC XIII, mimero 300,
p. 8661).
124. Los entrecomillados forman parte, respcctivamente, de las interven-
ciones de Rojo Arias y Gabriel Rodriguez en la sesi6n de 3 de junio de 1870
(DSCC XIII, numero 297, pp . 8559 y 8560).
125. Mas dudosamente -por ser dudoso el propio texto que serve de base
a la hip6tesis (vease nota 121) -podria tambien considerarse que la Constituci6n
habia de ser adicionada con todas y cada una de las actas de juramento regio en
los supuestos ordmanos de acceso al trono por suces16n hereditaria sin cambio
dinastico; ello siempre que se considerara que el parrafo ultimo, antes transcnto,
del Ceremonial, fuese para el caso interpretaci6n del articulo 11 de la ley de
elecci6n de rey.
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Que dicha circunstancia no haya sido suficientemente desta-
cada hasta la fecha es la primera justificaci6n de estas paginas
epilogales 126 . Una pluralidad de textos heterogeneos habia de con-
figurar una permanentemente abierta Constituci6n que en aparien-
cia desafiaba las categorias contemporaneas: ni era solo codigo
ni tampoco conjunto de leyes fundamentales . Y no por ello dejaba
de ser Constituci6n . Se la pensaba continente de previsiones de
futuro y de testimonios del pasado ; habia de determinar conductas
y certificar cumplimientos ; era, a la vez, c6digo y archivo, el
primero adicionado y el segundo especifico y parcial . Y todo ello
en virtud de los condicionantes impuestos por el modo de conce-
birse y de integrarse en el orden constitucional la institucidn mo-
narquica, o, acaso mejor, por el mismo hecho de considerarse .tal
institucion : para que se acomodasen a la figura del rey los ropajes
propios de una ley fundamental que se concibi6 revolucionaria,
los anreglos hubieron de ser considerables; acabando por confor-
mar de una manera tan peculiar una Constitucion que, no en vano,
to fue de la Monarquia Espanola 'z' .
126. En las exposiciones generales no es que falten planteamientos certe-
ros, pero, siendo todos 16gicamente escuetos, pecan ademas de tlmidez (J . Tomes
VILLARROYA, Breve historia del constituceonalismo espanol, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1981, p. 93, reproduciendo la dlsposici6n transitoria
de la Constitucl6n y el articulo 11 de la ley de elecc16n de rey y dejando al lector
sacar sus proplas concluslones), de parclalidad (B . CLAVERO, Evolution historlca
del constitucionahsmo espanol, Madrid, Tecnos, 1986, p. 84, refinendose a la
ley de elecci6n de rey como «elemento esenclal de la propla Constitucl6n», mas
sin hater alusl6n alguna a las actas de elecci6n y juramento), o de mdlferencia
ante una problematica que, frente a otras, aparece como secundarla (B . CLAVERO,
Manual (nota 58), pp . 111 y 114, interesandole en esta ultima el hecho de que
haya oreconocldamente orden constitutional fuera de 61 [del texto escrnto de
1869], y no ya en el sentido de que ande por otras leyes u otros textos . . .») .
127. La que aprueban las Cortes el 1 .° de junio de 1869 es «Constitution
de la Naclon espanola», no ode la Monarquia», y asi se Imprime en el Diarlo de
Sesiones (DS) y se escribe en los ejemplares que los diputados firman (EA); la
publlcacl6n official de la Gaceta no tlene epigrafe general arladido, pero to que
consignan los indices del mes de jumo de 1869 (Gaceta del 30 de dlcho mes) es
la publlcacl6n, el dia 7, de la aConstltucion de la Monarquia espanola». Bajo el
mlsmo titulo (mas exactamente . Constitution de la Monarquia Espanola, pro-
mulgada en Madrid el dia 6 de junio de 1869), aparece tempranamente una
oedlclon oficial» exenta que se anuncla en la Gaceta de Madrid desde el 4 de
Julio; las posteriores «edlclones oficlales» de la Imprenta National (EO), edlta-
das desde fines del verano de 1870 (para la estaci6n, vease nota 110), y por tanto
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Con todo, la justificacion fundamental de estas paginas finales
proviene de la nueva lectura que puede, tras este epigrafe, hacerse
de los anteriores . Y es que Ono debimos empezar por aqui, abor-
dando el conjunto formal de la Constitucion, y no el detalle formal
de la ortografia? Andando, como anduvimos, entre ediciones, ono
debimos reparar antes en el hecho de que si, en rigor, nunca habia
de poder completarse la Constitucibn, nunca tampoco, en rigor,
podria haberse editado completa? ZY no implica esto que nunca
pudo considerarse siquiera la posibilidad de tener materialmente
escrita toda la Constitucion ideada? Cabe desde luego pensar que
la expresion «formar parte», que tanto nos ha ocupado, no impli-
case por si sola la necesidad de imprimir contigua o unitariamente
los textos : la posibilidad no se justifica solo por su congruencia
conceptual con to que venimos argumentando, sino que puede
apoyarse tambien en la propia literalidad del articulo 11 de la ley
para elecci6n de rey, segitn el cual las actas «formaran parte in-
tegrante de la presente ley y se adicionardn con ella a la Cons-
titucion» . «Formar parte» y «adicionar» no es to mismo, salvo
que se acepte la lectio difficilior, redundante, del articulo . La adi-
con la ley de elecci6n de rey ya vigente, consolidaran la denominaci6n monar-
quica, editandose con ella (con la denommacion, no con la ley, veanse notas 6 y
110) mcluso en 1873 . Mas no toda edicion oficial to es de la «Constitucion de
la Monarquia» : en la Coleccion Legislathva (CL), que, al contrano que la Gaceta,
rubrica las normas que publics, se imprime la que es «Constitucion del Estado»
al aceptarse la designaci6n utilizada en el articulo 1 .° del decreto de promulga-
ci6n . Adviertase la evoluci6n, toda ella transcurnda en junio de 1869 : desde el
dia 1 (aprobac16n), la Constituc16n to es de la Nac16n; desde el dia 5 (decreto de
las Cortes a efectos de promulgacion), del Estado ; desde el 30 (indice de la
Gaceta), de la Monarquia Con respecto a las ediciones no oficiales, las posibi-
lidades son tambien las tres ya vistas : to impreso por ((El Imparcial» (FR) en
1869 es la «Constitucion democratica de la Nacion Espanola», usandose ademas
en este caso un adjetivo de cuya convemencia llego a discutirse en las constitu-
yentes ; el Boletin de la Revista General de Legislaci6n y Jurisprudencia (BR)
edita el texto, fiel en este punto a la Gaceta, sin titulo alguno, pero a 6l remiten
unos indices que utilizan la expres16n «Constitucion del Estado» (tomo 30, pn-
mer semestre de 1869, p. 699), expresi6n vuelta a usar por sus redactores en
septiembre de 1869, en la secc16n «Revista de la prensa juridica» (tomo 31,
segundo semestre de 1869, p. 369), al notificar a los lectores la publicaci6n, en
la Gaceta del Notarnado, de la aConstitucion del Estado»; frente a ello, J. Anto-
nio Garcia impnme ya, en 1871, la «Constitucion de la Monarquia Espanola»,
incluyendo, segan sabemos, la ley para la elecci6n de rey.
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ci6n no deja de ser requisito formal, ciertamente, pero podia al
parecer entenderse con cierta laxitud . Asi, las actas pueden per-
manecer manuscritas -salvado el caso excepcional de algfIn pa-
rrafo dudoso, segnn sabemos- mientras el resto de la Constitu-
cidn se imprime, o pueden conservarse ejemplares originales que
annen facticiamente textos diversos 128 .
Las lecciones que de todo ello puedan extraerse respecto a
cuestiones ya no estrictamente formales, sino de fondo - empe-
zando por la propia idea o el propio concepto de Constitucion-,
no habran ya de ser desarrolladas en el presente trabajo ; al ya
extenso texto estudiante no le pesara quedar, como qued6 el cam-
biante texto estudiado, incompleto.
JESUS VALLEJO
128. No conozco impresi6n alguna de la Constituci6n en el despliegue
textual mas ampho que pudo tener, esto es, Constituci6n stricte sumpta, ley para
elecci6n de rey y actas de las sesiones de elecci6n y juramento de Amadeo 1. La
improbable edici6n, de existir, deberia de haberse impreso durante 1871 6 1872 .
En la Biblioteca del Senado (sig . 19138) se conserva un onginal de la Constitu-
ci6n de 1869, finnado por los diputados yencuademado en terciopelo rojo, eJem-
plar al que en su momento se afiadieron los 5 folios de la Sesi6n Regia de 2 de
enero de 1871 .
